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  Ведущая семинара –   Айвазова С.Г.

Айвазова С.Г.:  Уважаемые коллеги!     Основная задача нашего  семинара –   наметить подходы к такой сложной и практически нераскрытой теме как  возможности использования судебной системы  для защиты от    дискриминации по признаку пола в сфере труда и занятости; предложить  некоторые рекомендации по практическому  применению существующих норм российского законодательства, направленных на обеспечение гендерного  равноправия. Эти рекомендации могут быть  использованы  в деятельности Уполномоченных по правам человека, активисток женских организаций, других правозащитников, представителей судебных инстанций, прочих заинтересованных лиц.   

        Первый вопрос, на  который нам предстоит сегодня ответить, это вопрос о том, как обстоят дела с российским законодательством, направленным на  защиту от дискриминации по признаку пола в сфере труда и занятости.  Какие возможности открывает это законодательство? Вы все хорошо знаете, что принятая в 1993 году Конституция РФ определила:  Россия является  демократическим правовым государством, признающим защиту прав и свобод человека своей обязанностью. Это определение   предполагает, что женщинам, как полноправным членам общества, должна быть предоставлена вся совокупность прав человека, включая право на труд.    В соответствие с  этим   в текст принятой в 1993 году Конституции РФ была включена новая для российского законодательства правовая норма, которая вошла составной частью в  раздел «Права человека» (статья 19,часть 3). Эта норма  требует, чтобы государство и другие субъекты права не только обеспечивали равные права и свободы мужчин и женщин, но и создавали равные возможности для их реализации. Напомню, она сформулирована таким образом: «Мужчина и женщина имеют равные права и свободы и равные возможности для их реализации».

      Кроме того, статья 15, часть 4 Конституции РФ провозглашает, что общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры РФ являются составной частью ее правовой системы.  Иными словами, применительно к  нашему сюжету можно  утверждать, что  российские суды должны  способствовать  соблюдению норм, например, такого международного документа как Конвенция о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин.

     Крайне  важно отметить и то, что статья 46 Конституции РФ гарантирует каждому гражданину  судебную защиту его прав и свобод. Любой гражданин вправе обращаться не только в российские суды, но и  в международные органы по защите прав и свобод человека, если исчерпаны все внутренние возможности страны для его правовой защиты. 

       Как вы помните, в середине 90-х годов российские законодатели разработали и  приняли такой  значимый идеологический акт как «Концепция законотворческой деятельности по обеспечению равных прав и равных возможностей мужчин и женщин». Затем были  ратифицированы  два основополагающих    международных акта -  Конвенция МОТ (№ 156)  «О равном обращении и равных возможностях для трудящихся мужчин и женщин: трудящиеся с семейными обязанностями» и «Факультативный протокол к Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин». Как положено в этих случаях, в соответствие с их нормами были приведены и нормы российского законодательства.

     Сегодня на  предотвращение дискриминации по признаку пола в сфере труда и занятости нацелены  правовые  нормы, включенные   в   главные своды государственных   законов России – Трудовой,   Гражданский, Уголовный и другие Кодексы. Они содержат положения, запрещающие дискриминацию по признаку пола. Этих положений достаточно много.  Наиболее полно их смысл передают статьи № 3 и № 64 нового Трудового Кодекса РФ. О чем они говорят?

Статья 3. «Запрещение дискриминации в сфере труда» провозглашает:
 «Каждый имеет равные возможности для реализации своих трудовых прав.

Никто не может быть ограничен в трудовых правах и свободах или получать какие-либо преимущества независимо от пола…………..

Лица, считающие, что они подверглись дискриминации в сфере труда, вправе обратиться в органы федеральной инспекции труда и (или) в суд с заявлением о восстановлении нарушенных прав, возмещении материального вреда и компенсации морального вреда».

Статья 64. «Гарантии при заключении трудового договора» поясняет: «Запрещается необоснованный отказ в заключении трудового договора. 

Какое бы то ни было прямое или косвенное ограничение прав или установленных прямых или косвенных преимуществ при заключении трудового договора в зависимости от пола……….., не связанных с деловыми качествами работников, не допускается, за исключением случаев, предусмотренных федеральным законом.

   Запрещается отказывать в заключении трудового договора женщинам по мотивам, связанным с беременностью или наличием детей…

   По требованию лица, которому отказано в заключении трудового договора, работодатель обязан сообщить причину отказа в письменной форме.

Отказ в заключении трудового договора может быть обжалован в судебном порядке».

     Со своей стороны,  Закон РФ «О прокуратуре РФ» признает, что противоречащие закону действия и акты (в частности, те, что способствуют дискриминации, ущемлению прав граждан), могут быть обжалованы прокурором. Прокурор полномочен обратиться в суд за защитой прав и охраняемых законом интересов граждан.

        Оценивая антидискриминационный потенциал российского законодательства,  некоторые эксперты  подчеркивают, что  в нем отсутствуют механизмы восстановления в правах лиц, пострадавших от дискриминации по признаку пола, и привлечения виновных к ответственности.  На наш взгляд, эта позиция   не совсем корректна. Серьезные санкции за дискриминацию граждан по признаку пола предусмотрены рядом статей Уголовного Кодекса РФ, в частности, статьями 136, 145.

    Напомню, что статья 136. Нарушение равенства прав и свобод человека и гражданина определяет:

«1. Дискриминация, то есть нарушение прав, свобод и законных интересов человека и гражданина в зависимости от его пола………..,

наказывается штрафом в размере от двухсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до восемнадцати месяцев, либо обязательными работами на срок до ста восьмидесяти часов, либо исправительными работами на срок до одного года, либо лишением свободы на срок до двух лет.

2. То же деяние, совершенное лицом с использованием своего служебного положения,

наказывается штрафом в размере от ста тысяч до трехсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до двух лет, либо лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до пяти лет, либо обязательными работами на срок от ста двадцати до двухсот сорока часов, либо исправительными работами на срок от одного года до двух лет, либо лишением свободы на срок до пяти лет».

Статья 145. Необоснованный отказ в приеме на работу или необоснованное увольнение беременной женщины или женщины, имеющей детей до трех лет предусматривает:

  «Необоснованный отказ в приеме на работу или необоснованное увольнение женщины по мотивам ее беременности, а равно необоснованный отказ в приеме на работу или необоснованное увольнение с работы женщины, имеющей детей в возрасте до трех лет, по этим мотивам

  наказывается штрафом в размере до двухсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до восемнадцати месяцев либо обязательными работами на срок от ста двадцати до ста восьмидесяти часов».

      На  мой взгляд, даже этот крайне беглый обзор российского законодательства позволяет утверждать, что в современной России    есть  правовая база для защиты граждан от дискриминации по признаку пола.  Российское законодательство в сфере труда и занятости учитывает  международные  стандарты  гендерного  равноправия, которое в принципе может быть защищено с помощью судебных инстанций. Любой российский гражданин, любая гражданка  вправе   рассчитывать на поддержку правосудия в случае, если   столкнется с дискриминацией по признаку пола на рынке труда. А лицо, которое спровоцировало эту ситуацию, может понести достаточно серьезное уголовное наказание.

      Однако, как эксперты, так и активисты правозащитных организаций единодушно утверждают, что данные нормы законодательства остаются практически невостребованными. Их не используют для обращения в суд. Почему? Потому ли, что в стране решены проблемы, связанные с дискриминацией по признаку пола? Или потому, что  механизмы дискриминации оказываются более мощными, чем  существующие возможности  судебной защиты от нее? Как сделать  соответствующие статьи УК, а также Трудового Кодекса действенным оружием для преодоления дискриминации по признаку пола в России? 

      Очень коротко отвечу на вопрос о том, что же  фактически происходит с соблюдением прав российских женщин в социально-экономической сфере. 

          С начала 90-х годов в нашей стране стали происходить глубокие                   политические и экономические  трансформации. Они привели к серьезным переменам и в социальной жизни.  Специалисты единодушно утверждают, что курс на либеральные реформы сопровождался усилением    неравенства социальных позиций и жизненных шансов женщин и мужчин, которое особенно отчетливо дает о себе знать в   сфере занятости, на рынке труда.  

      Основным процессом, определявшим ситуацию в экономике страны в годы реформ,  стало ее разгосударствление, формирование нового негосударственного сектора, куда вошли как частные предприятия, так и предприятия смешанной формы собственности. Одним из результатов этого процесса явилась гендерная  дифференциация рынка труда: мужчины    оказались в численном большинстве среди занятых в динамичном негосударственном секторе экономики, женщины – среди занятых в государственном секторе, особенно – в здравоохранении, науке, образовании, культуре, а так же в числе безработных. Такого рода дифференциация  естественно отразилась на  усилении  дискриминационных тенденций в отношении женщин в сфере занятости, что проявилось в целом ряде достаточно разных показателей.                

          Первый и наиболее очевидный из них -   массовое вытеснение женщин из общественного производства.   Если в  1990 г. в экономике России было занято 38 млн. женщин, то к началу ХХI века  уже только около 31 млн.  Это значит, что   численность работающих женщин уменьшилась в эти годы почти на 7 млн. человек (19%). В 1990 г. женщины составляли 51% занятых,  к  рубежу ХХI века — только 47%.  Массовая безработица в большей мере затронула женщин, чем мужчин. От начала 90-х годов и по сей день доля женщин среди официально зарегистрированных безработных неизменно состав​ляет около 2/3. Кроме того, женщинам  сложнее, чем мужчинам найти новое рабочее место. Особенно трудно приходится девушкам, только выходящим на рынок труда, и женщинам предпенсионного возраста.

         Следующий показатель  дискриминации женщин - увеличение разрыва в оплате их труда сравнительно с трудом мужчин. Если к началу ре​форм средняя «женская» зарплата по стране составляла примерно 2/3 «мужской», то теперь, по оценкам большинства экспертов, она не превышает 50% - 60%. Причина этого разрыва во многом  кроется в усилении межотраслевой дифференциации в оплате труда, поскольку в самом невыгодном положении оказались те отрасли производства, где в со​ставе занятых преобладают женщины, — текстильная, швейная, обувная. А также - отрасли социальной сферы: здравоохранение, образова​ние, культура, социальное обеспечение. В них женщины состав​ляют около 80% работников. Их средняя заработная плата не превышает 40-60% от средней заработной платы по стране. Причем имен​но в  этих отраслях  стали правилом хроничес​кие задержки с выплатой зарплаты. С другой стороны, происходит вытеснение женщин из  тех отраслей, в которых  уровень оплаты труда начал существенно расти – в торговле, снабжении и сбыте, общественном пи​тании, страховании, финансовой сфере.

      Сопоставляя данные об уровне средней заработной платы по секторам   экономики и  доле занятых в них женщин, специалисты приходят к выводу о том, что именно государственный сектор   формирует спрос на дешевую рабочую силу, на который откликаются в основном женщины. Негосударственный сектор более корректен в отношении труда занятых в нем женщин.

     Гендерные различия в оплате труда связаны не только с отраслевыми особенностями женской занятости, но еще и с прямым нарушением принципа равной оплаты за равный труд. Приведем только два примера: заработная плата женщин-врачей в конце 90-х годов была на 20% ниже, чем заработная плата их коллег-мужчин; в середине текущего десятилетия женщины–менеджеры имеют заработную плату, которая составляет только  60% от заработной платы их коллег-мужчин, выполняющих аналогичные функции.

        Еще один показатель дискриминации – снижение профессионально-карьерного статуса женщин. Практически во всех отраслях экономики он значительно ниже, чем у мужчин. В числе работников промышленности, имеющих минимальные разряды, 2/3  женщин.  В числе же работников наивысшей квалификации лишь 1/5 женщин. Это – парадокс российской экономики. Ведь  по показателю высшего и среднего образования женщины заметно опережают мужчин. Согласно официальной статистике, высшее и среднее специальное об​разование имеют 64% работающих женщин и только 47 % работающих мужчин.

       Следующий показатель  дискриминации  - сложности со становлением женского предпринимательства.  В сфере предпринимательства возникло своего рода «гендерное правило»:  чем крупнее бизнес, тем меньше в нем женщин. Их представительство в предпринимательской и банковско-финансовой элите ничтожно мало. Среди владельцев мелких и средних предприятий женщин больше - около 30%. 

       В результате  такого рода трансформаций в стране возникла новая социальная проблема -   феми​низация бедности.  Бедность в России приобрела женское лицо. Почему? Потому что уровень доходов почти трети российских женщин равен всего лишь величине прожиточного минимума. Женщины образуют большинство среди самых экономически уязвимых групп населения - безработных и пенсионеров. Они же несут  ответственность за основную часть неполных семей. Феминизация бедности явилась прямым результатом сравнительно низкой конкурентоспособности российских женщин, особенно - на старте реформ, что было обусловлено не столько их деловыми качествами, сколько самой стратегией реформ. Экономисты доказывают, например, что, в числе прочих причин, феминизация бедности провоцируется минимизацией социальных расходов государства. Кроме того, из года в год федеральный бюджет выделяет в несколько раз больше ассигнований на зоны «мужской ответственности» и занятости (армия, силовые структуры, содержание высших эшелонов власти), чем на отрасли с «женской» занятостью (социальная сфера, культура, образование, здравоохранение и т.д.).  

    Что еще влияет на конкурентоспособность женщин?  Ограничения на использование женского труда, закрепленные в трудовом законо​дательстве и снижающие заинтересованность рабо​тодателей в  привлечении женской рабочей силы. Перегруженность женщин домашним трудом и трудом по воспитанию детей, ограничивающая их трудовую и профессио​нальную мобильность. Наконец, традиционные стереотипы отношения работодателей (как частных предпринимателей, так и представителей государства) к женскому труду как деятельности «на подхвате у мужчин», не ради реализации своих способностей, а для дополнительного  дохода семьи и т.д. Эти стереотипы, в конечном счете,  формируют и закрепляют горизонтальную (отраслевую) и вертикальную (карьерную) сегрегацию женщин. 

    Таким образом, можно с полным правом говорить о том,  что в годы реформ дискриминационные практики в отношении женщин на рынке труда стали еще более дифференцированными, многоуровневыми, разноплановыми. Вместе с тем, они сохранили прежний системный характер. Воедино – то есть в одну систему их связывает неравное отношение к мужчинам и женщинам как к работникам, предлагающим свои услуги на рынке труда. Вопреки действующим нормам права на этом рынке предпочтение всегда отдается мужчинам. 

      Может ли сопротивляться этой системе неравенства конкретная женщина, которую российское законодательство признает по сути единственным субъектом права,  правомочным обращаться в суд по  тем или иным случаям дискриминации?  Каким образом она докажет, например, что работодатель отказывает ей в приеме на работу, или увольняет, не по профессиональным качествам, а по мотивам дискриминации, то есть - заведомо предпочитая работника мужчину?  Очевидно, что сбор доказательств в таких случаях – задача крайне сложная. Но еще сложнее опротестовать  факты дискриминации, связанные, скажем,  с нарушениями в оплате женского труда, особенно, если речь идет об оплате труда в различных отраслях народного хозяйства, то есть – с  горизонтальной сегрегацией. Почему, например, труд воспитательниц детского сада, требующий предельной концентрации психической энергии, специальных знаний, умения, оценивается в десятки раз ниже труда добытчиков нефти или строителей? Как и на кого жаловаться конкретной воспитательнице,  если она осознает, что ее низкая зарплата есть результат дискриминации по признаку пола?

       Мне представляется, что индивидуальные обращения в суд в таких случаях  вряд ли возможны.  Речь  может  идти скорее о коллективных действиях против такого рода проявлений дискриминации. Не случайно, международное сообщество включает  категорию   «права женщин» в особый раздел прав человека, квалифицируя их как «права человека третьего поколения». Основное отличие этой категории прав человека от двух других –   «естественных « и «основных» -  заключается в их «коллективном» характере. Если права человека первых двух поколений обращены к индивиду, то коллективные права адресованы скорее к определенным социальным группам, нуждающимся в дополнительных гарантиях для защиты своих прав. Главным образом потому, что – опять же в отличие от двух первых категорий – эти права в полной мере невозможно отстоять на индивидуальном уровне. Между тем российское антидискриминационное законодательство в сфере труда и занятости апеллирует именно к индивиду – оно выстраивает схему: работодатель-работник. Такая схема предполагает, что в правовые отношения вступают конкретные лица по поводу нарушения конкретного права. То есть речь идет не о системе определенных отношений, а о конкретном их проявлении в конкретном случае.  

     Тем не менее, подчеркну, что и индивидуальные обращения в суды по фактам дискриминации не только возможны, но и крайне необходимы. Массовые судебные процессы способны вывести дискриминацию по признаку пола  из «тени», придать ей видимый и значимый социальный смысл. Но сами по себе эти процессы не возникнут. Они начнутся лишь при соблюдении целого ряда условий. Первое и главное из них заключается в том, что работающая женщина будет знать:  в сфере труда она может стать объектом дискриминации, у которой есть определенные признаки. И в случае  столкновения с дискриминацией она имеет право на защиту со стороны судебных органов, трудовой инспекции, правозащитных организаций. А дальше ей остается только  выяснить  адреса и воспользоваться услугами судебных органов или правозащитников.  Пока такие факты остаются крайне редкими, настолько редкими, что статистика их не фиксирует.  Это значит, что первым и, может быть, главным барьером на пути пострадавших от дискриминации в судебные органы  остается слабое правовое сознание как работающих женщин, так и их работодателей. И  задача женских, правозащитных  организаций, а также экспертного сообщества  расшифровать, разложить по полочкам признаки дискриминации,  показать, когда,  где и как работающие женщины подвергаются дискриминации, и какую ответственность могут понести за это работодатели.
На этом я свое краткое введение кончаю и предоставляю слово Исаевой Нине Валентиновне.  

Исаева Н.В.:   Я очень благодарна  Консорциуму за то, что   меня пригласили на это семинар. Отмечу, что в юридической науке неоднозначное  отношение к гендерным исследованиям, о чем я  могу судить по своей собственной практике и опыту. Поэтому я рада встрече с вами, и мне  сейчас хотелось бы обратить внимание за то время, которое я имею для выступления,  на несколько аспектов обсуждаемой сегодня проблематики. 

Хотелось бы, прежде всего, поднять вопрос о самом термине «дискриминация» и источниках его закрепления. Поэтому тема моего выступления звучит следующим образом: «Дискриминация как юридическая или правовая категория». Предметом обсуждения будут нормативные правовые акты, в которых эта категория  закреплена, ее содержание, а также некоторые аспекты практики.

Всем известно, что в правозащитной  деятельности очень сложно использовать антидискриминационные нормы даже в тех случаях, когда факт дискриминации очевиден. С чем это связано? Почему не работают законы, призванные защищать от дискриминации?

 Для ответа на эти вопросы необходимо уяснить:

1. В каких источниках (нормативных правовых актах) закрепляются нормы, защищающие от дискриминации.

2. Что законодатель понимает под дискриминацией.

3. Как на практике применяются законы, где эта категория устанавливается.

 Конституция РФ установила (ч. 4 ст.15), что общепризнанные принципы и нормы международного права, ратифицированные Россией, являются частью национальной правовой системы и в случае противоречия с российскими законами, обладают приоритетом. Поэтому к первой группе источников мы относим Декларации, Конвенции, Протоколы и иные документы ООН, МОТ, ЕС, СНГ и других международных организаций, членом либо участником которых является наша страна. В числе данных источников в целях сегодняшней дискуссии следует назвать (по хронологии): Конвенцию о борьбе с дискриминацией в области образования (1960 г.), Декларацию о ликвидации дискриминации в отношении женщин (1967 г.), Конвенцию о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин (1979 г.), Конвенцию о дискриминации в области труда и занятий (Конвенция 111 МОТ от 25 июня 1958 г.).

Вторую группу составляют российские законы:  Уголовный кодекс РФ (вступил в силу с 1 января 1996 г.), Трудовой кодекс РФ (вступил в силу с 1 февраля 2002 г.).

В названных источниках закрепляется термин «дискриминация». 

В международных нормативных правовых актах этот термин понимается фактически одинаково.
 Ключевым в его раскрытии является слово различие. Конвенция 1960 г. закрепляет, что «…выражение «дискриминация» охватывает всякое различие (здесь и далее выделено мной – Н.И.),  исключение, ограничение или предпочтение по признаку расы, цвета кожи, пола…». Конвенция 1979 г.: «Для целей настоящей Конвенции понятие «дискриминация в отношении женщин» означает любое различие, исключение или ограничение по признаку пола…». Конвенция 111 МОТ: «…термин «дискриминация» включает: а) всякое различие, недопущение или предпочтение, проводимое по признаку расы, цвета кожи, пола…».

Все эти документы достаточно четко определяют категорию дискриминации, выделяя ее признаки.

В российском законодательстве определение дискриминации дается в Уголовном кодексе (УК):

«Статья 136. Нарушение равенства прав и свобод человека и гражданина

1. Дискриминация, то есть нарушение прав, свобод и законных интересов человека и гражданина в зависимости от его пола, расы…».

 Это определение максимально широкое, включающее любое нарушение прав лица, обусловленное его полом, цветом кожи и т.д.


Содержание дискриминации в сфере труда дается в Трудовом кодексе РФ (ТК): 

«Статья 3. Запрещение дискриминации в сфере труда

Каждый имеет равные возможности для реализации своих трудовых прав.

Никто не может быть ограничен в трудовых правах и свободах или получать какие-либо преимущества независимо от пола…


Не являются дискриминацией установление различий, исключений, предпочтений, а также ограничение прав работников, которые определяются свойственными данному виду труда требованиями, установленными федеральным законом, либо обусловлены особой заботой государства о лицах, нуждающихся в повышенной социальной и правовой защите».


Таким образом, расширительное понимание дискриминации в уголовном законе ограничивается в ТК общепризнанными критериями (закрепленными, правда в негативной форме): различие,  исключение, предпочтение, ограничение, преимущество. 


 Не только широкое понимание дискриминации осложняет применение ст. 136 УК, но и то, что правоохранительные нормы, направленные на защиту от дискриминации также закреплены в уголовном законе, где предусмотрены как штрафные санкции, так и наказание в виде лишения свободы. 

Трудовой кодекс для лиц, считающих, что они подверглись дискриминации в сфере труда, закрепляет право обратиться в органы федеральной инспекции труда и (или) в суд с заявлением о восстановлении нарушенных прав, возмещении материального вреда и компенсации морального вреда (абзац 4 ст. 3). При этом ст. 64 ТК устанавливает, что индивидуальные трудовые споры лиц, считающих, что они подверглись дискриминации, рассматриваются «непосредственно в судах». Дискриминация квалифицируется как преступление, относящееся по характеру и степени общественной опасности к преступлениям небольшой или средней тяжести (см. категории преступлений в ст. 15 УК РФ). Все уголовные дела рассматриваются только судами

Механизм защиты дискриминируемых со стороны Федеральной инспекции труда (ФИТ) не прописан. Даже если в ФИТ будет доказан факт дискриминации, какие санкции можно применить к нарушителю? Только предусмотренные в уголовном законе, поскольку другие нормативные правовые акты антидискриминационных санкций не предусматривают. Поэтому даже в тех случаях, когда дело о дискриминации рассматривается в суде, его стараются переквалифицировать, т. к.  юридические последствия применения уголовного наказания для виновного весьма существенны и выражаются в судимости. 

Представляется, что российский законодатель значительно сузил возможности борьбы с дискриминацией, закрепив категорию и правоохранительные нормы только в уголовном законе. Объяснить это, отчасти можно тем, что при подготовке закона были учтены лишь положения Декларации ООН от 7 ноября 1967 г. о ликвидации дискриминации в отношении женщин, где в ст. 1 устанавливается, что «Дискриминация в отношении женщин, приводящая к отрицанию или ограничению ее равноправия с мужчинами, является несправедливостью в своей основе и представляет собой преступление против человеческого достоинства».

Квалификация дискриминации как преступления, очевидно, призвана показать особую значимость отношений, где нарушается конституционный принцип равенства  прав человека. Однако отсутствие в уголовном законе четких критериев правонарушения как дискриминации, позволяющих отнести его к преступлению, на практике приводит к тому, что  закон не работает. Дело в том, что понятие «нарушение прав» используется другими отраслями российского права. Оно может рассматриваться как родовое, а виды нарушений могут быть самыми разными, и восстановление нарушенного права может обеспечиваться не только уголовным законом. Поэтому ч. 1 ст. 136 УК РФ должна быть изменена. Межотраслевое понятие «нарушение прав» должно быть заменено либо дополнено общепризнанными признаками, позволяющими четко квалифицировать гендерную дискриминацию именно как покушение на конституционный принцип равных прав и равных возможностей мужчины и женщины.

Конституция РФ не содержит данного термина, но устанавливает критерии, важные для понимания сути дискриминации. В частности, в  ст. 55 вводится запрет на умаление прав и свобод человека и гражданина. Основной закон не раскрывает понятие «умаление». Однако хотелось бы обратить на него внимание, поскольку, на мой взгляд, дискриминация в России чаще всего проявляется в виде умаления права или свободы. При отсутствии законодательного закрепления понятия, исследователи вкладывают в него разное содержание. Одни рассматривают умаление как не предоставление возможностей, не создание условий для реализации права или свободы, и связывают это с деятельностью государства; другие видят социальные корни данного явления, связывая его с неразвитым правосознанием личности. Примером для того и другого случая может быть избирательное законодательство, устанавливающее принцип равноправия мужчин и женщин в избирательном процессе, но не закрепляющее механизма его реализации, норм, стимулирующих развитие паритетной демократии. 

Умаление, как правило, носит скрытый,  латентный характер. И не замечается в силу того, что рассматривается как нечто само собой разумеющееся. При этом нередко дискриминируемый не воспринимает себя таковым.   

Правозащитникам, борющимся за гендерное равноправие известно, как трудно доказать факт дискриминации, т.е. правонарушения по признаку пола.  

Другого наказания, кроме уголовного за доказанный факт дискриминации в нашем законодательстве не предусмотрено. Абзац 4 ст. 3 ТК РФ устанавливает для лиц, считающих, что они подверглись дискриминации, возможность в судебном порядке истребования возмещения материального ущерба и компенсации морального вреда. Но, если доказывается факт дискриминации, лицо, допустившее дискриминационные действия, подвергается уголовному преследованию. Основным будет уголовное наказание, а иные виды ответственности дополнительными. Возмещение материального ущерба и компенсация морального вреда устанавливаются гражданским кодексом РФ и не связываются с дискриминацией и потому не могут рассматриваться как самостоятельные  меры ответственности за допущенную дискриминацию.

Защита от дискриминации должна обеспечиваться не только уголовным наказанием, но и другими средствами и видами юридической ответственности. Дискриминация как юридическая категория должна быть включена в конституционное, административное и гражданское право с отраслевыми средствами защиты. Это позволит более эффективно бороться с дискриминацией.

Изучение опыта зарубежных стран показывает, что основная особенность антидискриминационного законодательства заключается в закреплении особого механизма защиты личности от дискриминации. Он направлен на то, чтобы повлиять на поведение лица или органа, совершившего дискриминационные действия, заставить его правовыми средствами изменить поведение и политику и исправить сложившуюся ситуацию. И ограничиваться только средствами уголовного права, как это сделано у нас, нельзя. Работодатель, получивший по ст. 136 УК РФ штраф, является преступником. Навряд ли,  работник, обратившийся в суд, сможет остаться на прежнем месте. У работодателя найдется немало возможностей отомстить ему, используя более «тонкие» средства.

В моей практике были случаи обращения в суд за защитой от дискриминации. В четырех случаях было отказано в возбуждении уголовного дела «за незначительностью общественной опасности деяния», в двух случаях судья попросил согласиться на переквалификацию, мотивируя это тем, что «мы можем испортить человеку жизнь, осудив его». 

Вы спросите, а как же нормы международного права? Очень просто: они закрепляют признаки дискриминации, но не устанавливают санкции.  В двух последних случаях, названных выше, стороны согласились на компенсацию морального вреда, причиненного действиями, не рассматриваемыми как дискриминация. И все довольны. Дискриминация как бы есть, но  в судебном порядке не признана, значит,  ее нет. 

В итоге, что же необходимо сделать или хотя бы над этим подумать:

1. Уточнить понятие дискриминации в уголовном законе.

2. Ввести данное понятие в отраслевое законодательство, обеспечив собственными антидискриминационными мерами.

3. Несмотря ни на что, нарабатывать практику защиты от дискриминации, прежде всего,  в части выработки способов доказывания факта дискриминации.

Поднятые мной вопросы и предложенные способы решения – это лишь один из подходов к обсуждению рассматриваемой  нами проблемы. Мои суждения не бесспорны, однако, мне хотелось подойти  к проблеме дискриминации не только с точки зрения знания о том, что она есть, но и уяснения насколько достаточны и эффективны юридические средства борьбы с ней. 
Айвазова С.Г.: Спасибо, Нина Валентиновна. Предоставляю слово Ирине Евгеньевне Калабихиной.

Калабихина И.Е.:  Большое спасибо за предоставленное слово. Я не юрист, мне трудно работать в рамках заявленной темы, поэтому я попыталась поразмышлять, какая от меня здесь может быть польза. Но единственное, что мне пришло в голову, это дать краткую справку о способах измерения гендерной дискриминации именно при найме на работу и о неких результатах западных и российских эмпирических исследований.

Общеизвестная вещь, что дискриминация на рынке труда, в частности гендерная дискриминация, фиксируется как минимум по шести позициям: вход на рынок труда или найм, выход с рынка труда или увольнение, доступ к определенным профессиям или отраслям, продвижение внутри системы (карьера), оплата труда и последнее – образование и повышение квалификации. 

Вопрос: А рабочее время?

Хорошо, пусть будет седьмое – рабочее время. Рабочее время на самом деле весьма широкая вещь и трактуется мной, как бюджет времени не только на рынке труда, но и бюджет времени в жизненном цикле. Я имела честь уже выступать здесь на семинаре по поводу  измерений гендерного неравенства в доступе к экономическим ресурсам, один из которых – время. Так что категория времени – понятие для меня особое и включает не только время на рынке труда для оценки тех или иных дискриминаций. 

Безусловно, можно добавить и восьмую позицию - условия труда… 

Речь идет о том, что большинство из этих позиций измеримы в рамках макростатистики. Условия труда измеримы. Оплата за труд в той или иной степени измеримы. Что касается увольнения, эта вещь тоже относительно измеримая. Карьерные позиции (статусы) мы тоже можем прописать. Что касается профессионального и квалификационного опыта работников - это тоже можно измерить. А вот дискриминация при найме это самая болезненная вещь, которая, во-первых, мало измерима на уровне макростатистики, во-вторых, часто не понимается и не осознается и той и другой стороной – и работодателями и работниками, как дискриминация, по крайней мере, в нашем обществе. 

Достаточно трудно вычленить объективную дискриминацию, связанную с биологическими характеристиками, и субъективную дискриминацию (предпочтения, стереотипы, страхи работодателей, то есть то, что творится в головах у работодателей, почему он предпочитает мужчину или женщину на те или иные работы, которые с успехом могут выполняться как мужчиной, так и женщиной).

С вашего разрешения, я буду говорить об этом виде дискриминации – дискриминации при найме на работу (вход на рынок труда). Это касается ст. 64 Трудового кодекса, в которой запрещается необоснованный отказ в заключении трудового договора. 

Вот несколько официальных цифр (полученных официальным (государственным) способом измерения – инспекционными проверками). У меня есть данные по 2004 году Федеральной инспекции труда. Было сделано 204 тысячи проверок по вопросам соблюдения трудового законодательства, в том числе 4 тыс. специально по вопросам соблюдения трудового законодательства в отношении женщин, и в отчете написано, что было устранено из этих 204 тысяч 25 тыс. различных нарушений. Без детализации, по каким пунктам нарушений, у меня этих данных, к сожалению, нет. Но я уверена, что нарушения в отношении найма здесь фиксировались в меньшей степени, потому что зацепить эту проблему практически невозможно.

 Какие существуют способы изучения этого феномена со стороны науки? Можно выделить, как минимум, пять способов: это анкетирование работодателей и работников (количественный метод), это интервьюирование работодателей и работников (качественный метод), это контент-анализ литературы (в основном, объявлений о приеме на работу в газетах), это так называемая аудитная практика, это  метод наблюдения (качественный метод). 

В разговоре с коллегами  мы обсудили метод наблюдения исследователя за процессом найма на работу (качественный метод). Хоткина Зоя, практикующая данный способ еще в советский период времени, отмечала довольно высокие возможности данного метода по выявлению исследователем различных нарушений при приеме на работу, в том числе в отношении гендерной дискриминации.  

Положительные свойства данного способа: относительно низкая себестоимость исследования,  возможность исследователя анализировать сам процесс найма и выявлять дискриминацию, а не выслушивать реакции на процесс работников или работодателей в интервью. Негативные свойства данного способа:  высока вероятность неестественного, «рисованного» поведения работодателя в ситуации, когда за ним наблюдает исследователь.  Рост юридической грамотности  и гендерной чувствительности  в обществе делает этот способ  менее адекватным и возможным в анализе дискриминации при найме на рынке труда.   

Продолжим разговор, перечисляя вышеприведенные способы в обратном порядке. Итак, аудитная практика – до последнего времени использовалась только на западе. Что такое аудитная практика в гендерном контексте? В одно и то же место потенциального найма приглашается пара - мужчина и женщина - с равными характеристиками, с похожими анкетами, желательно даже с похожей манерой поведения, чтобы различие было только по одному исследуемому признаку – полу. Чтобы не было возможности у работодателя обращаться за рекомендациями на прежние места работ соискателей, неправильно указывается место жительства и место рождения кандидатов. И несколько таких пар идут в ту или иную компанию и просят устроить их на работу, предлагают себя на ту или иную вакансию. Далее делаются замеры по реакции работодателя. 

Положительные стороны подобного способа: проводится эксперимент в реальном времени на реальном месте работы; гарантируется чистота эксперимента (различным оставляем только одна характеристика работника – пол).

Отрицательные стороны данного способа:  весьма дорогостоящее мероприятие, поскольку очень трудно подобрать и обучить пары аудиторов-актеров, которые будут осуществлять эксперимент. Кроме того, существует риск утечки информации.  

Пару примеров дам из эмпирических исследований. 2004-й году было подобное исследование - Морено и Джейм проводили в Лиме. Что у них получилось? Отказ в приеме на работу получили 88% мужчин и 81% женщин, но при этом на должность помощника у мужчин шансы были выше, чем у женщин, а на должность менеджера по продажам ниже у мужчин, а у женщин выше. Они это объясняют тем, что на должность менеджера по продажам гораздо легче трудоустроиться ввиду большого количества вакантных мест.  Пол интервьюера, то есть человека, который проводил собеседование, оказывал существенное влияние: наибольшие шансы трудоустроиться наблюдались в том случае, когда мужчина интервьюер проводил собеседование с мужчиной, предлагающим себя на рынке труда. Вот эта пара «мужчина-мужчина» была более результативна по соглашениям в отношении найма. Все остальные комбинации, думаю, не надо вам объяснять почему, имели худшие результаты. Незначимым оказался уровень образования претендента, значимым – возраст претендента (в 30 % случаев возраст играл ключевую роль).

Второй пример: в середине 90-х подобные исследования были у Ньюмарка, Бэнка и Ваннорта. У них тоже получилось, что существует дискриминация по полу…

Вопрос: Возраст больше играл роль, чем пол? Или это не сопоставлялось?

Сейчас под руками у меня нет точных цифр о тесноте связи по возрасту и по полу в этих исследованиях, но, думаю, возраст довольно сильно влияет на шансы трудоустроиться. Однако это зависит также и от типа работы, на которую нанимают людей. Поэтому вывод о силе влияния возраста и сравнения силы влияния возраста и пола должны сопровождаться рядом других факторов. Я могу привести пример по более масштабному в отношении видов работ российскому исследованию, выполненному методом качественных исследований (фокус-группы и глубинные интервью) – метод интервьюирования работников и работодателей. В 1999 году прошел полевой этап масштабного исследования «Гендерные вопросы в России в конце XX века: фокус-групповое исследование в городской и сельской местности». Респонденты из разных социально-демографических групп Московского региона, Новгородского региона, Дагестана и Якутии подчеркивали большую значимость возраста, нежели пола при устройстве на работу, называя возрастную границу 35 лет, после которой респонденты, их знакомые и родственники испытывали дополнительные трудности при устройстве на большинство видов работ.  Часто работодатели открыто говорили о возрастной границе, после которой в работе было отказано. Причем результаты в отношении значимости возраста по сравнению с полом и в отношении возрастной границы совпали и по результатам интервьюирования работников, и по результатам интервьюирования работодателей  (группы предпринимателей).

Итак, Ньюмарк, Бэнк и Ваннорт, середина 90-х. Аудиторов посылали в рестораны разной доходности: дорогие, средние, дешевые. Что получилось? Мужчин в 50% случаях принимают на работу в дорогие рестораны, в 10% - в дешевые. У женщин наоборот – 9% в дорогие, 40% в дешевые. Чаще приглашали мужчин на интервью (рассылались по почте анкеты), причем в 61% случаев – в дорогие рестораны, в 20% случаев – в дешевые (у женщин – 26 и 40 %). Кроме того, демографические характеристики человека, занимающегося в организации набором персонала, и здесь сыграли свою роль. 

Я думаю, что было бы очень неплохо, чтобы коллеги, работающие в этой сфере, попытались провести такое исследование, поскольку этот метод еще не апробирован на российской почве. Надо продумать, какие профессии, какие отрасли могут дать наиболее интересные результаты и что-то подобное провести. Достаточно любопытная вещь, потому что в реальной практике, особенно в индивидуальном наблюдении и интервьюировании, не моделируя эту ситуацию равенства остальных критериев претендента, всегда есть соблазн сказать, что его/ее не приняли на работу  потому что (не понравился нос, не было уверенности в его профессионализме, несмотря на наличие документов, не подошли психологические качества, вмешался фактор возраста и т.д. и т.п.). Ведь мы столь многогранны, имеем массу прочих характеристик. 

Мы уже затронули способ интервьюирования работников и работодателей, когда говорили о российском исследовании. Пару слов о положительных и отрицательных моментах этого способа, которые в принципе связаны с особенностями качественного метода. Положительные стороны: гибкое интервью, доверительная атмосфера диалога, возможность дознания об истинных мотивах дискриминации при приеме на работу. Отрицательные стороны: претензии к репрезентативности, воспоминания о событии (отрыв от реального времени и  места).

Контент-анализ объявлений – один из любимых способов исследования ситуации при найме на работу среди российских коллег. 

Положительные стороны данного способа: динамичный срез «настроений» рынка труда в отношении предпочтений характеристик работников, правил игры (легальное/нелегальное, контрактное/бесконтрактное  трудоустройство, способы оплаты труда и т.д.). Отрицательные стороны: в условиях строгого правового поля в объявлениях о приеме на работу не останется и следа дискриминации по полу и возрасту, которая, тем не менее, не исчезнет из реальной практики приема на работу.  

 В качестве примера приведу результаты двух исследований, выполненных моими коллегами и магистрами экономического факультета МГУ (С.Ю.Рощиным, Т. Комисаровой; Е.Мосаковой). Одно исследование было проведено по анализу объявлений, напечатанных в конце 90-х и на переломе веков. А второе – в середине нашего десятилетия (2005 год). Отвлекаясь от несколько разных источников анализа, констатируем довольно стабильный показатель присутствия гендерной дискриминации: не менее трети объявлений содержит информацию о предпочтении пола (конец 90-х – 30%, перелом веков – 40%, середина нашего десятилетия - 30%). Порядок понятен. Приблизительно половина этих объявлений содержит упоминания по предпочтению женщин, соответственно,  половина - о предпочтениях нанять мужчину. Я сейчас не говорю подробно о характеристиках профессии, на которые нанимают, коллегам ясно: уборщицы, секретари – женщины; программисты, инженеры – мужчины.   

Здесь прозвучал вопрос о влиянии возраста на риск дискриминации. В последнем  исследовании (Е.Мосакова), замеряющем характеристики пола, возраста и места прописки, получился вот такой результат: 60% объявлений содержали упоминания о предпочтении возраста работника. В среднем потенциальный работодатель готов принять к себе в компанию людей от 23 лет до 41 года, причем, у мужчин средний желательный возраст начала трудовой деятельности с точки зрения работодателя - 22 года, а у женщин - 24,5 года; а средний возраст, до которого работодатель готов видеть в своих организациях мужчин, – 42 года, женщин - 39 лет. Как видите, у мужчин возрастной коридор пошире. 

Для справки несколько забавных цифр из последнего исследования: требование наличия регистрации были в 30% объявлений (что противоречит, насколько я понимаю, федеральному законодательству), требования к объективным характеристикам (образование, стаж) только в 5% объявлений, и только в 30% объявлений не упоминался ни пол, ни возраст, ни прописка. 

Первое исследование (С.Ю.Рощин, Т.Комиссарова) позволило сделать вывод о росте дискриминации по полу при найме. Я назову список «мужских» в кавычках профессий по чистоте упоминаний: инженер, юрист, программист, экономист, страховщик и рекламщик. Напомню, анализировался период с 1998 по 2001 гг. В динамике в среднем возросло желание дискриминировать, то есть брать на эти профессии мужчин (кроме профессии юриста). При найме женщин профессиональные гендерные предпочтения в среднем также растут по большинству профессий, по бухгалтеру растут очень сильно. (А ведь в середине 90-х у нас эта профессия меняла пол – стали предпочитать мужчин. Помните песню «Бухгалтер, милый мой бухгалтер…»). А вот по секретарям происходит снижение предпочтений нанимать женщин с 80% до 60%.  Не знаю, как интерпретировать…

И последний способ, который мы упоминали в качестве возможного при анализе дискриминации при найме на работу: анкетирование работников и работодателей. 

Вновь о плюсах и минусах. Плюсы: предпосылки репрезентативности; возможности регрессионного анализа, выявляющего тесноту связи различных характеристик претендента с результатом (наймом). Минусы: слабый механизм выявления мотивов дискриминации в предпочтениях работодателей и уровня стереотипизации их мышления;  репрезентативность требует довольно высоких расходов на исследование. 

Вновь приведу два примера. Первый – база данных РМЭЗ. Наиболее активно в отношении вопросов дискриминации на рынке труда с этой базой данных работает С.Ю.Рощин (коллеги могут обратиться в электронный журнал Демоскоп, где опубликованы две статьи, либо в Фонд по народонаселению ООН, где также опубликован доклад г-на Рощина, в том числе о гендерной дискриминации при найме на работу). Несколько интересующих нас моментов. Первый: несмотря на наличие небольших расхождений, общество согласно, что у мужчин больше шансов на равные возможности в отношении входа на рынок труда (40% мужчин и 32% женщин считают, что имеют равные возможности; причем 51% мужчин и 62% женщин считают, что у мужчин такая возможность больше). Второй: более половины женщин считают, что у них мало качеств, которые ценятся в сегодняшней экономической ситуации. Таким образом, и общество в целом (включая реальные практики найма и прочие институты), и сами женщины (занижая свою самооценку) воспроизводят дискриминацию при найме на работу.

Второй пример  -  опрос работодателей, проведенный ЦИРТ (данные опубликованы Л.Овчаровой и Л.Прокофьевой), согласно которому, более половины работодателей считали, что обремененность семейными обязанностями снижает эффективность женской рабочей силы из-за частого отсутствия на работе (60%),  низкой производительности труда (22%), неготовности к сверхурочным и повышенным трудовым нагрузкам, что сказывается на нежелании нанимать на работу женщин. 

В заключении хотелось бы предложить еще один (шестой) способ исследования социальной ситуации, в том числе ситуации с дискриминацией при найме. 

Накануне нашей встречи, я в поисковых системах Интернет ввела вопросы, связанные с соответствующими статьями Трудового или Уголовного кодекса, вопросы, связанные с дискриминацией при найме. Результат: девять из десяти статей, которые выскакивали на мой запрос, были связаны с реакцией общества на дискриминацию по поводу прописки, по поводу возраста и ничего практически не было найдено про дискриминацию по полу. Очень интересно, как общественность реагирует на те или иные вопросы. Ни на профессиональных сайтах, ни в публичных форумах, где идет очень активная дискуссия обсуждения разных социальных проблем нет ничего о гендерной дискриминации при найме на работу (при 30% уровне явления). Общество не научилось выявлять, фиксировать и реагировать на это явление. Задача ученых, юристов-практиков переломить ситуацию, создать поле, которое не проглатывает, а выталкивает нарушения и нарушителей.  

Для сравнения приведу структуру реагирования на вопросы прописки при найме: есть мнения и позиция (сайты, форумы, высказывания) бывшего Минтруда, есть позиция законодателей, есть позиция правительства Москвы, есть опыт граждан.  Вырисовывается структура реагирования и по возрастной дискриминации (эйджизму).

Хочу поддержать мнение юристов о переводе статьи за дискриминацию при найме из уголовного в административный кодекс. Для меня очевидно, что важно не только (не столько) соблюдение терминологии и наказание виновника нарушения прав женщин в отношении трудового законодательства, но и изменение реальной ситуации в каждом конкретном случае в пользу дискриминируемого. Нужен реально действующий механизм выявления и пресечения подобной дискриминации. Как Вы описывали, на практике судьи не хотят «вешать» судимость, по их мнению, «за общественно неопасное деяние» - дискриминацию при найме на работу. Если работодатель будет всего лишь наказан административно, по  легкой статье, без «следа» судимости, но женщина при этом будет восстановлена в правах – это важнее для нас, это заставит наконец работать механизм по пресечению подобных ситуаций. 

Остается открытым вопрос, как в реальной практике (вопрос на самом деле адресован юристам) фиксировать нарушения в отношении найма сотрудников по полу, по возрасту? Как научить работников выявлять подобные факты и отстаивать свои интересы? Как объяснять работодателям, что подобные дискриминации противозаконны? Как наказывать за нарушения? Нужны ли какие-то акции по разъяснению ситуации и способам выхода из конфликта для каждой из конфликтующих сторон? Что говорит об этом мировой опыт?

Айвазова С.Г.: Спасибо, Ирина Евгеньевна. Слово предоставляется Ахраменко Надежде Павловне.

Ахраменко Надежда Павловна:

Я должна начать со слов благодарности инициаторам этого семинара, собравшего такое объединение теории и практики. Я второй раз участвую в работе ваших семинаров и уезжаю всегда с очень большими размышлениями о  соблюдении прав женщин в нашей стране.  Сегодня я с   интересом прослушала выступление   Нины Валентиновны. Она осветила свою тему настолько мощно и настолько сильно. Меня всегда волнует практика, я очень далека от науки, от теории.  И я будут отталкиваться от того, что на земле  происходит. Мы, уполномоченные по правам человека, работаем с массами людей по всем нарушениям, о которых вы здесь говорите. И что с ними делать?  У нас нет   судебной практики в отношении дискриминации . Что само по себе - мощный показатель.  

Когда мы говорим о дискриминации, то под эту категорию подходят все -  женщины, мужчины, безработные, многодетные семьи и т.д. Ее основная причина – перестройка экономики,   перестройка в акционерное общество, когда работодатель – частник, и он диктует свои правила. Люди стали заложниками этого процесса, особенно на нашей территории. Это - область лесной промышленности, у нас тайга, отдаленные участки. И когда градообразующее предприятие, вот эти леспромхозы, которые раньше были валютным цехом России,   ликвидируются, и люди выбрасываются сотнями на улицу, а деваться им некуда, то о какой дискриминации здесь можно говорить.  800 женщин с детьми  выкинул при банкротстве Онежский гидролизный завод. И хоть в суд иди, хоть в прокуратуру,  – всё, он хозяин. У него   своя политика.  И так идет повсеместно.   

Можно красиво  прописать теорию, но как заставить третью власть, судебную власть развернуться?   На мой взгляд, надо  провести обобщенное изучение   дел,  связанных с нарушением прав человека, включая права женщин, в области труда и занятости.  Верувшись домой, первое, что я сделаю,  это запрошу областную прокуратуру об этих делах,  каких из них больше, в какой области -   при найме или при увольнении,   при травматизме женщин, мужчин, чтобы получить полную картину. И вот тогда можно говорить предметно с властью о том, что делается с дискриминацией. Судьи тоже сегодня разворачиваются к народу. Но ведь и проблема сложная.

Как заставить сегодня эти акционерные общества, все эти предприятия, всех этих собственников  учитывать интересы работников?  Встаньте на позиции работодателя,  ему надо выполнить работу,   надо иметь результат,  а мы призываем его считаться с интересами женщин, детей. Может быть, государству нужно больше брать на себя?  Если бы  были созданы все условия для труда, детский садик, хорошая зарплата, позволяющая взять няню… Да рожай и рожай и сохраняй семью.  

Важно и то, что далеко не каждая женщина пойдет в суд истцом.   Сегодня доказывать факт дискриминации -  это адский труд. Ведь свидетельская база не работает.  В суды не являются свидетели, а без свидетелей судья процесс не ведет. Но это не значит, что проблемами дискриминации не нужно заниматься. В России сегодня 34 уполномоченных по правам человека и нам надо объединиться и для решения этого вопроса. Как показывает наш недолгий опыт, совместными усилиями нам удается кое-что сдвинуть с места.  Думаю, что проблемы дискриминации тоже станут предметом нашего общего внимания.   Это – реальный механизм.  

Я  повторю  еще раз, что  искренне благодарна за участие в этом семинаре.   

Айвазова: Спасибо Надежда Павловна.  Когда мы начали программу по Уполномоченным, вы сказали, что мы стремимся создать какие-то реальные механизмы для решения  этих очень важных проблем, идя снизу. Если государство не идет сверху, то давайте мы попробуем идти каким-то другим путем. Мы считаем эту программу крайне важной,     потому что от соединения наших усилий – усилий Уполномоченных, экспертов,  представителей женских организаций может возникнуть некий синергетический эффект.  Слово передаю Ирине Мелех.
Ирина Мелех. Мне очень приятно участвовать в таком интересном экспертном семинаре. Я хочу коротко описать, каким образом Международная организация труда рассматривает проблемы дискриминации, и какие решения мы предлагаем на сегодняшний день, рассказать о том, что мы можем сделать на национальном уровне в рамках нашей компетенции. 

 Вопросы дискриминации так или иначе всегда ставились во главу угла МОТ. Это можно проследить с самых первых дней ее существования, по самым первым конвенциям, которые принимались. Но в процессе развития международных норм и стандартов был несколько смещен фокус. Если сначала принимались конвенции, которые защищали определенные группы работников, то есть женщин, работников мигрантов, коренные народы, то потом стали разрабатываться нормы, которые были направлены на  обеспечение равных возможностей и равного обращения со всеми   работниками  в сфере труда и занятий.  Таким образом появились нормы о равенстве вознаграждения, о недопущении дискриминации в сфере труда и занятости, Конвенция о человеческих ресурсах, о работниках с семейными обязанностями и многие другие. Есть новая Конвенция 2000-го года   об охране материнства.  

Подчеркну еще раз, особенность МОТ в том, что все вопросы, связанные с   правами и свободами, она рассматривает как обеспечение равенства возможностей обращения с работниками - мужчинами и женщинами. Именно на этом подходе основаны все те практики, все те программы и проекты, которые МОТ реализовывает на национальном уровне. 

 Дискриминация рассматривается МОТ не только как   гендерное неравенство, но  включает и такие   показатели дискриминации, как   признак гражданства, национальности, работники с ВИЧ, уже работающие или которые хотят устроиться на работу. Это еще и проблемы ограничений по возрасту, ограничения, связанные с  физическими возможностями или с семейным положением и наличием детей. 

Возникает вопрос, что мы можем делать в этой ситуации, что может делать Международная организация труда, действия которой носят чисто рекомендательный характер. Это значит, что мы не можем вмешиваться в какие-то судебные разбирательства или в разработку политики, мы можем только рекомендовать. И поскольку наш мандат включает принцип трипартизма, то есть все, что мы проводим на уровне стран, мы проводим через трех наших основных партнеров – через правительство в лице Министерства здравоохранения и социального развития, через работодателей и профсоюзы.  Встает вопрос, каким образом вопросы дискриминации мы можем решать через эти три структуры? 

Что касается правительства. Наверное, самым действенным рычагом мог бы быть механизм отчетности по выполнению ратифицированных конвенций МОТ. Что я имею в виду? Возьмем три конвенции, которые ратифицированы Российской Федерацией и которые имеют самое непосредственное отношение к вопросам дискриминации, это 100-я о равенстве вознаграждения, 111-я о дискриминации в сфере труда и занятий и 156-я  - о работниках с семейными обязанностями. Штаб-квартира МОТ выпускает специальные формуляры, в соответствии с которыми государство в определенные сроки должно отчитываться по выполнению этих конвенций, которые она ратифицировала.   

  Если правительство добросовестно относится к принятым на себя обязательствам и отчитывается в соответствии с этими формулярами, то оно должно ответить даже на такие пункты, которые включают описание судебных практик, рассмотрение дел в суде. Информация о принимаемых в этой связи методах и процедурах, об условиях труда, продвижении по службе и т.д. Или вот пункт:   указать выносили ли суды или другие судебные органы решения по принципиальным вопросам, касающимся применения Конвенции по дискриминации. Иными словами, есть вот такие позиции, отчет по которым мог бы конкретно заставить правительство более серьезно относиться к принятым на себя обязательствам, потому что фактически если они не отчитываются, значит, они перечеркивают то,  под чем подписались.

 Теперь, каким образом мы можем воздействовать через профсоюзы.   МОТ   проводит обследования на уровне предприятий, которые так и называются: дискриминация на уровне рабочих мест. Три года назад проверялись, например, три предприятия в Москве, это «Парижская коммуна», «Красный Октябрь» и еще какое-то предприятие. Опрашивались работники, работодатели, отделы кадров. Эти обследования дают очень хорошую почву для анализа и для оглашения результатов этих обследований, озвучивания этих результатов на уровне правительства. Вопрос только в том, как это донести до широкой общественности. Мы проводим очень красивые обследования, делаем замечательный анализ, всё это оседает в экспертном сообществе и дальше не идет.  СМИ никаким образом не задействованы, а главное, что эта информация не доходит до людей, которые принимают решения. Вот в этом, наверное, слабость и неправительственных организаций, да и международных организаций тоже.   

 Что еще с профсоюзами? С профсоюзами главное направление работы -   это включение   вопросов дискриминации в коллективные соглашения и договоры всех уровней - как  в генеральные соглашения, так и в отраслевые. Важно, что  разработан модельный закон по включению вопросов гендерного равенства в коллективный договор.   

Теперь – о работодателях. Работодатели - это самая болевая точка, и здесь трудно найти механизм  взаимодействия. Приведу пример, как высказался недавно на семинаре  руководитель организации работодателей в Киргизстане. Он сказал: «Я согласен. Все, что вы говорите, очень правильно. И я хотел бы такую практику применять на собственном предприятии. И среди всех работодателей эти идеи как-то распространять. Но ели вы убедите меня, что если я буду брать женщину с детьми или молодую женщину, которая скоро уйдет в декретный отпуск, я буду от этого иметь выгоду, и мое предприятие не пострадает, то я буду вашим сторонником». На самом деле самое важное для работодателей, это даже не стимул, а может быть компенсация и статистика  расчетов о том, что работодатель не несет потерь, например, обеспечивая охрану материнства…

В качестве аргументов можно уже использовать результаты  тех обследований, которые МОТ делал в других странах, например, в Латинской Америке и в ряде азиатских стран Тихоокеанского бассейна. Эти обследования показали, что, ведя социально ответственную политику в отношении работников-женщин, которые растят детей, ухаживают за детьми и выходят в декретных отпуск, сохраняя за ними рабочие места, работодатель выигрывает на том, что он завоевывает   очень преданных работников, которые потом повышают производительность труда.  

И еще, что касается работодателей, это такая инициатива ООНовских организаций, которая называется «Глобальный договор». В ее основе лежит идея привлечения  бизнеса к решению социально-значимых вопросов. Один из пунктов  этого «Глобального договора» -это пункт о дискриминации. Мы пытались в Российской Федерации проводить круглые столы с работодателями   в рамках этой глобальной инициативы и обсуждать вопрос о дискриминации на рабочих местах. Эта дискуссия проходит   очень тяжело, и убедить принимать какие-то специальные программы по равенству возможностей очень сложно.  Когда мы   приводим   примеры разных западных компаний, которые добились больших успехов в реализации этих программ, а это - «Вити-групп», «Дойче телеком», «Икея», их много на самом деле, все это крупные монстры, нам работодатели отвечают, эти структуры могут себе позволить принимать антидискриминационные меры и проводить политику равных возможностей.  Для них  это такой что ли шик, и они  работают на свой имидж. У нас таких работодателей наперечет, но   даже те, кто может   себе это позволить,  этого тоже не делают. 

 У нас есть подборка   этих программ и политик, которые были приняты в ряде стран крупными компаниями и фирмами. У кого-то это так и называется – политика равных возможностей, у кого-то это коллективное соглашение по предоставлению равных возможностей. В «Икее» - это соглашение о правах работников. Но там совершенно четко прописаны все  антидискриминационные  практики, которые мы сегодня назвали.

Еще одно возможное направление  - это т.н. «гендерные аудиты». МОТ стала применять эту методологию года три назад на примере своих собственных подразделений и офисов.  Эта методология    разработана в 70-х годах в одной из скандинавских стран. В ее основе   была такая идея – ввести социальный аудит в компаниях или в каких-то структурах, чтобы посмотреть, какую кадровую политику они проводят   по реализации своего мандата, и как это все соотносится с гендерным равенством. МОТ ее немножко переделала, адаптировала к своим условиям и провела 26 гендерных аудитов. Сейчас мы пытаемся эту методологию применить к нашим социальным партнерам. 

 Мы добились согласия  провести гендерный аудит в ФНПР. Если этот проект будет осуществлен, это будет самый крупный гендерный аудит  в крупнейшем   наиболее авторитетном профсоюзе  среди тех, которые входят в состав МОТ.  Задача состоит в том, чтобы провести аудит не только в центральном аппарате  ФНПР, но также в регионах  - и в различных отраслях и на уровне предприятий. На осень у нас запланировано обучение людей, которые будут входить в группы гендерных аудиторов и фасилитаторов, на начало следующего года -  сам аудит.   

 Вопрос о привлечении средств массовой информации.  Два года назад   у нас был проект в странах Кавказа и Центральной Азии, мы   проводили гендерные тренинги с журналистами в Грузии, Азербайджане и Армении.  Результат этой работы – вот эта книжечка. Это фактически такой учебник о том, как проводить гендерное просвещение среди журналистов. Я сразу хочу подчеркнуть, - мы не брали такие вопросы, как домашнее насилие. Речь шла о гендерном неравенстве в сфере труда, то есть, в той сфере, на которую средства массовой информации вообще не обращают никакого внимания.    Просвещать журналистов именно в этой сфере, очень  неблагодарная работа. Но мы решили, что основным уроком для нас будет создание такого пособия на основе нашего опыта. Человек, который хочет провести подобный тренинг, может взять эту книжку. В ней есть все, начиная от программы, методологии, подготовительной работы и т.д. 

Я на этом закончу и если есть какие-то вопросы, пожалуйста, задавайте, я с удовольствием отвечу.

Айвазова С.Г.: Большое спасибо. Переходим к следующему докладчику. Предоставляю слово Зое Александровне Хоткиной.

  Хоткина З.А. : Уже все сказано, даже трудно что-либо говорить. Я буду говорить не столько по тексту, сколько по тому, что сегодня обсуждалось. Прежде всего,  меня потрясло, что по мнению судей дискриминация - это не опасное для общества деяние. Нам нужно с этим что-то делать и как-то с этим работать. Мой опыт работы с юристами  - не слишком позитивный. Работать  с ними трудно, во-первых, у них, как я говорю, «птичий язык», человеку он непонятен. Например, когда человек слышит слово дискриминация, он понимает, о чем речь, юрист же начинает его трактовать, и тогда уже ничего не понятно. Конечно, это специальный, глубокий профессиональный язык и т.д. Когда я делала летние  школы по гендерным исследованиям, это  давно было в конце 90-х,  мы пригласили юристов. Было трудно, не слышали  они гендера, они говорят, что в практике и в законах у нас этого нет, и гендер - это несерьезно, это западные штучки. То есть они были совершенно глухи к этой теме. Я не знаю, Светлана Васильевна, как вы учите своих замечательных студентов юристов, но им было трудно понять что такое «право» и «права»… Право они понимают и учатся праву, а вот про права человека с ними говорить было очень тяжело. Поэтому это одно из направлений, в котором мы работаем с правоохранительными органами. Мы, как НПО, научили этих людей что-то понимать про гендер, про насилие. И, конечно, с журналистами и со СМИ тоже работать трудно. Я поехала на какой-то журналистский семинар в Армению. Первый день - кавказское гостеприимство. Собрались, хорошо посидели. Утром все сидят на семинаре никакие, и ни какой реакции на выступления. И вдруг выступаю я, где говорю очень простую вещь: давайте работать вместе. Вы за свободу слова, мы за свободу от насилия и дискриминации… Давайте вместе расширять пространство свободы.  Только вы нас в своих СМИ не дискриминируйте, а наоборот, давайте вместе за свободу бороться. Что началось! Все проснулись, хмель весь выскочил, крик стоял, так журналисты были против женщин и против того, что в СМИ их дискриминируют, а ведь это был международный семинар… Кричали в основном мужчины, но и женщины тоже… И был шведский журналист, который меня потом спрашивает: вы ожидали такой реакции на ваше выступление? Я говорю, что если честно сказать, то нет. Он спрашивает: а вы выступали с таким докладом раньше? Я говорю, что выступала с чем-то подобным в Кремле у Лаховой, когда говорила про сексизм в СМИ. Но там у меня были документы, когда я говорила что-то, я пускала по залу ксерокопии статей из газет, то есть журналистам их же статьи показывала, и доказывала что это сексизм, что это дискриминация, что это оскорбление женщин и т.д. Им было крыть нечем. Один Засурский хлопнул дверью, потому что очень сильно оскорбился, что их кто-то документально прикладывал, поскольку это птенцы из его гнезда. А здесь у меня документов не было, а я говорила о том, что СМИ нарушают права женщин. То есть, работать со СМИ тоже трудно. Но чем труднее – тем интереснее. 

Но нам все равно надо   это делать  - не только с печатными СМИ, но и в Интернете. Надо создавать сайты, надо все это вывешивать, все-таки люди читают, нам нужно провоцировать какие-то конференции. Здесь приятно сидеть, мы все здесь друг друга знаем, мы все друг друга уважаем, знаем, что мы все специалисты и все прекрасно понимаем друг друга. Но дальше этой аудитории все сложно. И поэтому гласность и донесение результатов исследований и анализа дискриминационных практик до широких аудиторий - это гендерное просвещение,  это задача, которая перед нами стоит.

Теперь по поводу Трудового кодекса РФ. Если вам отказали в приеме на работу, то вы ссылаетесь на ст. 64 «Гарантии при заключении трудового договора» и ст. 391 ТК РФ «Рассмотрение трудовых споров в судах». Здесь записано – «непосредственно в судах рассматриваются индивидуальные трудовые споры по заявлениям работника, работодателя. Непосредственно в судах рассматриваются также индивидуальные трудовые споры об отказе в приеме на работу, работающих по трудовому договору у работодателей  физических лиц и считающих, что они подверглись дискриминации». И отказ в приеме на работу, о котором Ирина говорила, и дискриминация  - все это отражено в ТК и записано, что это должно рассматриваться в суда. Да, я понимаю, Трудовой кодекс без Процессуального трудового кодекса конечно зависает и не выполняется, поскольку слова про дискриминацию есть, а процедуры и механизмы наказания отсутствуют. Но когда-то он будет  принят… Необходимо  антидискриминационное законодательство, если нигде в  наших законах нет определения, что такое дискриминация, чтобы нам юристы ни говорили, что перевод неправильный…   

Итак, обратите внимание на ст. 391-ю Трудового кодекса. Мы должны ее всячески использовать и она призывает нас обращаться в суды по тем вопросам, которые нас  волнуют, потому что здесь  действительно говорится  о дискриминации в сфере труда… Здесь   написано «работодатель и работник». Наше законодательство -изощренное и не в пользу человека. Оно, конечно, на работодателя работает. Помните, мы же уже поняли это, когда говорили про «социально опасные деяния»…Мы, как НПО, не имеем права подавать в суд, надо, чтобы подала сама жертва дискриминации. Но главная проблема мне видится в том, что почти все наши законы переводят социальные проблемы  на уровень  личных проблем. Вот, например, УК статья 133 по сексуальным домогательствам. Во всем мире,  жертвы домогательств судятся с работодателем, с фирмой, а у нас человек с человеком – «он ко мне под юбку полез», «он нехороший человек, я его на год посажу в тюрьму». Сексуальное домогательство –  это не личная проблема мужчин и женщин на работе, а это проблема социальная – отношение к женщине на работе и в обществе в целом. А у нас в УК она трактуется как личная проблема двух индивидуумов, когда  один недоволен поведением на работе другого. 

То же самое получается и с Трудовым кодексом, когда проблемы социальные в данном случае, проблемы дискриминации переводятся  на уровень индивидуальных трудовых споров (ст.391). Вот вы два человека – работодатель и наемный работник,  и вы чего-то не поделили, тогда  пойдите в суд и выясняйте. Но в трудовых отношениях три стороны – работодатель, работник и государство! То есть трудовые отношения работника и работодателя заведомо неравны и поэтому закон (государство) должно стоять на стороне работника. Но в нашем ТК все наоборот! Наши  законы оказались на стороне собственников и работодателей. А дальше идет моя любимая песня о том, что делает гендерная дискриминация в сфере труда:  дискриминируя женщин в открытой официальной экономике, мы их выталкиваем, выдавливаем в теневую экономику, а уж там вообще нет законов. 

Я сделала большой анализ, касающийся возможностей ТК по защите трудовых прав наемных работников, занятых в неформальной (теневой) экономике. Сегодня более 11 миллионов россиян трудятся в неформальной экономике и среди них большинство – женщины, как наиболее дешевая и наименее социально защищенная рабочая сила. Я все дословно перечитала,  ища как же можно защитить права человека, который работает в неформальной экономике. И оказалось, что – практически нельзя. Потому что все упирается в то, что работодатель обязан заключить с наемным работником трудовой договор, а он его не заключает. Он обязан это делать, но в законе не написано, кто же его будет обязывать. 

Потом я начала смотреть, какие права у наших гострудинспекций и могут ли они защищать права неформально занятых, работающих  по найму у частных лиц (в  новом ТК появилось  понятие «работодатель – физическое лицо»). Но статья ТК, которая касается гострудинспекций,  называется «контроль в организациях». Мы внесли в Трудовой кодекс понятие «работодатель – частное лицо», но контроль за выполнением трудового законодательства, по-прежнему осуществляем только в организациях. Мы ему сказали:  ты обязательно заключай письменный трудовой договор. В законе записано, что если человек приступил к работе с согласия работодателя, то де-факто это уже есть – трудовой договор. Но следующая фраза – «в течение следующих трех дней должен быть заключен трудовой договор». Но нет механизмов, который мог бы заставить работодателя заключить письменный трудовой договор  или наказывал бы его за устный  найм. И всё – без бумажки ты букашка… Работодатель  полностью защищен отовсюду, а наемный работник – нет. И подать в суд на работодателя никак нельзя, поскольку нет документа (договора), подтверждающего ваши с ним трудовые отношения. В ТК записано, что трудовые споры между работником и работодателем решаются в суде или по согласованию сторон. Это как  волк с ягненком должны согласовывать, кто кого съест. И вот если они договорятся, что ягненок съест волка, то вроде бы согласовали свой спор, но такого не бывает, и мы это знаем. Это и есть  согласования с работодателем. У нас по идее три стороны трудового договора, работник, работодатель и  государство. Но государство, если читать закон о труде устранилось от защиты работника. Оно немножко переложило это на профсоюзы и немножко на гострудинспекцию. Но, как я сказала, все это не касается ни тех, кто работает  в частных фирмах (там, обычно, нет профсоюзов) ни тех, кто работает по устной договоренности у частных лиц. То есть, даже теоретически Трудовой кодекс РФ может защитить трудовые права только трети занятых работников, поскольку на госпредприятиях и в бюджетной сфере у нас занято всего 35%. И хотя закон ДОЛЖЕН действовать всюду, но механизмы его действия в других сферах – не прописаны. 

Ну, нехороший закон, десять лет вообще никакого не было трудового закона, сейчас он есть и давайте все-таки пытаться по нему хоть как-то работать. Я говорю о десяти годах практического беззакония в сфере труда, когда старый КЗоТ устарел (например, работодателя, как частного лица, тем не было) и не соответствовал реалиям рынка труда, а новый ТК был принят только в 2002 г. Эти десять лет не прошли «даром» для формировавшегося в стране рынка труда и они сильно деформировали трудовые отношения. Многие работодатели привыкли к беззаконию и дискриминации и теперь их трудно заставить выполнять трудовое законодательство.  Поэтому  нам предстоит  большая  работа по предотвращению  нарушения прав и дискриминации женщин в сфере труда.  

Очень хороший трудовой закон есть у киргизов. Тем, кто интересуется законами на постсоветском пространстве, советую посмотреть.  Совет Европы написал для Киргизии очень хороший закон по труду. Они взяли наш советский КЗОТ за основу, потому что понимали, что нельзя в Киргизию европейский трудовой закон писать, убрали все лишнее и очень хорошо дополнили его всеми современными вопросами, которые связаны с рынком труда. Туда попало и сексуальное домогательство, туда попали все нарушения прав личности работника и т.п. Лучшего, чем киргизский,  трудового закона  на постсоветском пространстве я не видела. 

Теперь о найме. Итак, есть две главные статьи, два главных направления, по которым чаще всего нарушаются  права женщин в сфере труда – это зарплата и найм. Я когда готовилась к этому выступлению, то думала, что нам проще всего будет работать с проблемами дискриминации при найме на работу. Но Ирина Калабихина сказала  нам обратное. Потому немного про методы выявления дискриминации. Метод «парного» найма на работу, о котором говорила Ирина конечно  очень хороший, но немного «от лукавого» – пойди,  найди двух мужчин и женщин с одинаковым человеческим капиталом, чтобы они пришли, согласились участвовать в эксперименте  и т.д. 

Я хочу рассказать о своем опыте. Мы изучали дискриминацию при найме намного более простым методом. Кроме работодателей вопросами найма  у нас занимаются государственная служба занятости и частные  кадровые агентства, которые,  может быть, и не пустят студента-исследователя. А вот служба занятости –  элементарно. И есть такой метод, который называется стандартизованное наблюдение.  Поскольку процедура найма известна (один –  «продает» свою рабсилу, другой предлагает вакансии) все заранее заносится в карту наблюдения, поэтому оно и стандартизованное.  Все позиции внесены, и исследователь сидит тихо в уголке и фиксирует, кто что сказал-спросил, и что ему/ей предложили. При анализе по анкетам можно легко найти пары мужчин и женщин с аналогичными характеристиками и увидеть, как с ними поступили. Мой опыт показал, что метод научного наблюдения очень эффективный. Ты сидишь тихо в углу, наблюдаешь и фиксируешь, никого ни о чем не спрашиваешь, потому что когда ты спрашиваешь мнение, то каждый старается себя хорошим показывать, или, наоборот –  бедненьким. А здесь обычный рабочий день и они ведут разговор о найме – один нанимается, другой подыскивает ему работу. И все нарушения выползают. И что предлагают мужчине, а что женщине, как предлагают, в какой форме идет разговор. Во время приема инспектор спрашивает и о возрасте, и об образовании, и об опыте работы, и о семейном положении и т.п., то есть полная исчерпывающая информация и о работнике и о вакансиях. Поэтому, Ирина, следующий диплом для ваших студентов советую защитить по теме гендерной дискриминации при найме на работу, выявленной методом стандартизованного наблюдения. 

Мы в свое время, когда провели такое наблюдение по регионам России и обобщили результаты, то целую революцию устроили в службе занятости, потому что мы столько нарушений закона нашли. Тогда поувольняли многих за то, что были выявлены случаи сговора между предприятиями и службой занятости… Я подсказываю эффективный и простой метод, выявления гендерной дискриминации при приеме на работу. Это очень просто сделать, поскольку сразу все нарушения ТК «выползают» на свет. Выползут и эти пресловутые «мужские» и «женские» профессии, когда женщин, например, не берут на работу инженерами. Ужасно, конечно, что у  нас в ТК есть запрет на профессии, хотя написано, что ограничения для женщин только на тяжелых и вредных работах, но в результате эти ограничения для женщин трактуется очень расширительно,  и их ни  инженерами, ни менеджерами  не принимают. Например, инженер-программист никак не тяжелая и не вредная работа, но маркирована в службе занятости как «мужская». 

Да, надо запретить все вредные профессии и для мужчин и для женщин и пусть работодатель поворачивается и вводит новые  технологии, исключающие тяжелый и вредный труд, а не ограничивает прием на работу женщин. Политика  МОТ уже давно ушла от запретов каких-либо работ для женщин. В новых мотовских конвенциях  написано, что нужно не запрещать, а условия создавать. Потому что, если в законе есть какие-то ограничения, их расширительное толкование «расползается» элементарно. 

Итак, в результате с кем мы должны работать и как все-таки работать с наймом. Я говорила про методы выявления дискриминации. Второе, служба занятости – это государственная служба. Когда я преподавала для работников СЗ, я у них спрашивала: почему вы, госслужащие (тогда они еще были госслужащими, а теперь статус службы занятости остался, а статус людей понизился) сами нарушаете законы  о труде и занятости?  Государственная служба занятости (СЗ) сама проводит дискриминацию, когда принимает от работодателей заявки на рабочую силу, содержащие сексистские (по полу) и эйджистские (по возрасту) ограничения. Я им говорю: вы должны стоять на страже закона, а вы его первыми нарушаете. Они мне отвечают, что если они не возьмут эти дискриминационные заявки, то работодатели им вообще  никакой информации о вакансиях и никаких заявок на рабсилу не принесут. Вот отсюда, наверное, и нужно начинать. «Рыба тухнет с головы», если у нас государственные учреждения поощряют гендерную дискриминацию, а не борются с нею, то она  расползается «жирным пятном» по всему нашему обществу. Я считаю, что в работе по сокращению дискриминации  при найме, следует начинать с государственной  службы занятости. Откуда и почему у них есть категории «мужских» и «женских» профессий? Насколько это деление соответствует ТК? Почему они пишут в отчетах, что женщин-безработных обращается 70%, а вакансий для них только 20%.  Причем у них (по указке работодателей) «мужскими» маркированы почти все высокодоходные вакансии руководителей с высшим образованием, а женщинам с дипломами  они могут предложить работу уборщиц, а теперь, слава Бога, еще и бухгалтеров. 

И последнее, чтобы завершить свое выступление и доплыть до берега, как сказал наш председатель. Что делать? Что можно  предложить –  гласное и последовательное применение законодательства о труде. Это мотовская формулировка и мне нравится это словосочетание! Давайте апеллировать к тем законам, которые есть, у нас в стране и в международных Конвенциях МОТ (которые, в соответствии со ст. 15 Конституции РФ, также  являются для нас законом). Мы в своем экспертном кругу можем говорить о несовершенстве трудового законодательства, о его недостатках, но если мы в массы понесем, что закон плохой, то вреда будет больше, чем пользы. Закон есть  и будем  его соблюдать.

Защита прав работников в судах – это  бесценный практический опыт наших питерских коллег, и его нужно конечно расширять. Но вот на чью сторону становится в этих судебных разбирательствах? Как сказала коллега, прокуроры защищали не только жертв дискриминации, но и работодателей, чтобы на них не было «пятна уголовника» (т.е. привлекавшегося по статье УК). А,  может быть, хватит их жалеть, и пусть они будут уголовниками?! Если он дискриминирует на работе женщин, пусть у него будет клеймо уголовника. И тогда желание дискриминации у них начнет отпадать. 

Поскольку есть треугольник – государство, работник и работодатель – и  две последние стороны не могут договориться, значит  должен действовать закон. Мы будем поддерживать закон и давайте этим законом по полной программе пользоваться, чтобы работодателю было неповадно дискриминировать наших работников. Привлекать внимание всех социальных партнеров к проблемам гендерной дискриминации. Таким партнером могут быть и СМИ. Я вот уже стала записным борцом с сексуальными домогательствами, поскольку меня без конца приглашают на ТВ и берут интервью для газет и журналов на эту тему. СМИ интересует только эта тема. Как они ее подадут, как они ее вывернут на изнанку – это уже на их совести. Но все равно работать со СМИ надо. Но получается так, что если их интересует тема, то они платят, а если нас интересует какая-то другая тема, то мы должны платить. Чтобы выйти на телевидение и рассказать всю правду о дискриминации женщин, то таких денег у нас  не найдется, мы никогда в жизни не наберем столько денег, если даже мы все сбросимся.  

Но, не все так безнадежно. Конечно, московское телевидение главное и очень недоступное, но на региональное-то телевидение можно выйти с текстами о дискриминации. Я это знаю по опыту, когда бываю в регионах. И пресса региональная не такая жесткая, как  в Москве, а в регионах это можно делать. Давайте проводить  гендерное просвещение, больше говорить о правах женщин. Мне очень понравилось, что сделал Сергей Рощин, когда он предложил различать, когда тебя дискриминирует работодатель, и когда ты сам себя дискриминируешь (самодискриминация). Самодискриминация – это как раз незнание своих прав, отсутствие гендерного просвещения. Социализация девочек идет таким образом, что приучает их быть зависимыми, послушными, быть людьми второго сорта т.д. Потом она вырастет и поймет, что родители и школа ее неправильно воспитали, она хлебнет всего этого, поскольку ее воспитывали  зависимой личностью второго сорта,  по сравнению с мальчиками. Но самодискриминация процветает, когда женщины сами себя ограничивают и не понимают, что это их права нарушены. Поэтому когда  выходишь на аудиторию и говоришь про «дискриминацию в сфере труда», то они заявляют, что не хотят говорить на эту тему, что у нас ее (т.е. дискриминации) – нет. Так что, с людьми надо работать, и с женской и с  мужской  аудиторией. 

Я считаю, что нужно работать также с государственными агентствами и службами занятости. Нужно начать нашу  кампанию против гендерной дискриминации  именно с  проблем найма на работу. Если для макроэкономических замеров найм оказался нечувствительным индикатором, то нам, я считаю, именно на найме нужно практиковаться в том, чтобы показывать обществу гендерную дискриминацию. Я считаю, что в этом случае найм – это поле для работы и женских общественных организаций,  и для гласности по этим вопросам. И нужно отклонять дискриминационные запросы и объявления работодателей, а никак не поощрять их. Я считаю, что именно вопросы найма являются наилучшим полем для нашей деятельности. Если государство встало на сторону работодателя (если судить по тексту закона, то оно встало именно на его сторону), то мы должны встать на сторону жертв дискриминации. Работодатель защищен со всех сторон, он стал хозяином у нас на рынке труда, он уже из работодателя норовит превратиться в рабовладельца, он диктует, что нужна миграция, потому что она в два раза выгоднее, чем местная рабочая сила. Давайте хоть мы попытаемся защитить наемных работников  хотя бы вот этой самой гласностью и судами. 

Я упустила одну вещь про объявления в газетах о поиске/предложении работы. Я использую эти объявления, как базу для исследований, поскольку на другие инструменты анализа деньг нет. Но эти объявления – это чуткий барометр рынка труда. Какие  проблемы актуальны  на рынке труда, такие и объявления в газетах. Например, в середине 90-х все писали «интим не предлагать», то есть это была актуальная проблема. А Вы знаете, что сейчас пишется в объявлениях? Это очень интересно! Произошло изменение на рынке труда и главная проблема теперь – это выполнение трудового законодательства. Можно взять любую газету, и мы увидим, что работодатели стали приписывать такую аббревиатуру – ТК РФ – это означает, что найм производится в соответствии с трудовым кодексом Российской Федерации. Значит, сейчас это оказалась самая больная точка на рынке труда. Теперь работодатель, чтобы привлечь хорошую рабочую силу пишет в объявлениях про ТК РФ.  Значит, в обществе созрел этот момент, и мы в очень правильное время здесь собрались, когда ТК РФ оказался востребованным. Давайте и мы воспользуемся этим моментом, когда ТКРФ из тени и ненужности вышел на арену рынка труда. Давайте активно использовать этот момент для борьбы с гендерной дискриминацией. Они  (работодатели) взяли ТК РФ на вооружение, возьмем его и мы… 

Когда вы рассказывали про ассоциацию женщин-судей, я вспомнила, как Марина Попович рассказывала, как женщины полетели снова в космос. Мужики сказали, что  после Терешковой женщинам в космосе делать нечего. И так и шло из года в год,  и женщины в космос не летали, летали одни мужчины. Но была ассоциации женщин в НАСА. Ассоциация, такая, как и мы, общественная организация. И вдруг эта ассоциация женщин, члены которой платили взносы, заявила, что если мы не летаем в космос, то мы и взносов платить не будем. И как только дело коснулось денег, что женская ассоциация не будет вносить свои деньги, а их много там было, тут же женщины снова стали летать в космос. Это ведь был такой шантаж. Ради благородных целей, но шантаж. И они получили результат. 

Я считаю, что сейчас накануне выборов у нас есть новые рычаги воздействия на наших дорогих и любимых мужчин у власти. Если американские женщины из НАСА  сыграли на взносах, то нам надо сыграть на выборах. Вспомните 96-й год, когда было пятьдесят на пятьдесят, и Ельцину нужны были голоса, как он сразу вспомнил о женских организациях. Путин не пойдет на третий срок, будет другой человек, и будут выборы. Перед выборами все жалобы будут рассматриваться тщательнее, чем обычно, поэтому и надо сейчас эти кампании по дискриминации поднимать. Второе – женские организации могут, как американские коллеги, ради благородных целей борьбы с гендерной дискриминацией, использовать небольшой шантаж и заявлять, что  мы тогда не пойдем на выборы. Я говорю о механизмах и о том, что сейчас хорошая почва для таких выступлений общественных организаций в защиту прав женщин. 

Айвазова С.Г.: Спасибо, Зоя Александровна. Продолжаем наш семинар, слово предоставляется   Ржаницыной Людмиле Сергеевне. 
Ржаницына Л. С.: Я  твердо стою на одной единственной точке зрения, и никто меня в этом не поколеблет. Ныне ничего не надо отменять   в сфере уже установленных прав,  всякое изменение ведет к   уменьшению прав. История с недавними изменениями в Трудовом кодексе еще раз это доказала, когда была введена  абсолютно антиженская поправка  в   статью 261, позволяющая женщину на срочном договоре увольнять в связи с прекращением беременности (может быть выкидыш, аборт по жизненно важным показателям)  так, как  будто  она совершила аморальный поступок. Сужение прав происходит постоянно, так или иначе, таким или иным способом. 

Поэтому, хотя я не против предложения о расширении административной ответственности за дискриминацию женщин, но я  все же за то, чтобы  сохранилась  и уголовная ответственность. Конечно, такой расклад требует определения тяжести вины ответчика и круга ответственности, ведущей к использованию соответствующих норм. Поэтому я - за расширение возможностей  борьбы с дискриминацией, а не ее минимизацию, и в то же время - за включение  отраслевого (уголовное право, административное право)  обеспечения в каждом конкретном случае. 

 Прямо скажем: сейчас тема женских прав не модна. Просто немодна. А это очень важно. Поэтому она не актуальна для людей, принимающих решения и создающих макро- и микроклимат в отношениях. Этот факт необходимо учитывать для того, чтобы как говориться,  добиваться реальных действий и выходить из положения.

 Как известно, сейчас модна тема демографии, семьи, детей, и в нее вполне мы можем вписаться со своими женскими проблемами. Ни к чему рассуждать, насколько там замечательно прописаны права женщин в этой «демографии, семье и детях», из озвученного сразу видно отсутствие гендерного подхода, когда эти льготы по материнству должны быть распространены на мужчин, которые выполняют эти же функции воспитателя, опекуна  и т. д. Но главное  даже не в указанном недостатке, которого за столько лет гендерного просвещения пора бы и не допускать, а в  задаче для женских организаций - добиваться расширения  и полноты этих и прав.

  Пример здесь, многократно мною описанный, касается системы социального страхования,.  У всех на слуху   после Послания Президента Федеральному Собранию РФ пособие по уходу за ребенком в возрасте до полутора лет. Оно страховое, и имеет в виду совсем не т само рождение, а возмещение утраченного матерью заработка в связи с рождением. А на деле совсем не так. Что сейчас придумали?  В эти  полтора года, во-первых, уравнивают работающих женщин с неработающими, и деньги  и тем и другим  выплачивают из средств соцстраха, которое заработали только трудящиеся женщины, и им же в результате такого перераспределения ограничивают размеры пособия. Дальше, что они  предлагают: возмещать из ее утраченного заработка?  Всего 40 %. По последним данным, зарплата  в октябре 2005 года у женщин в среднем 7.5 тысяч, и 40% означает пресловутые три тысячи, т.е. прожиточный минимум женщины, но никак не женщины плюс ребенок. Поэтому мы не согласны с тем, чтобы отдавали по страхованию маленьких детей у работниц только 40 %.  К тому же, если вы читали речь Путина, он сказал, что  к этим 40%  надо ввести абсолютные ограничения, судя по информации не более 4,5 тыс. руб. 

Значит,  высокооплачиваемые женщины в первую очередь те, кто не имеет мужа – кормильца, опять будут откладывать по материальным соображениям рождение детей. А это, как правило, качественное деторождение и детовоспитание на фоне безусловной опасности всплеска  рождаемости в асоциальной зоне бедности, пьянства и прочего. Надо возражать хотя бы против абсолютных ограничений на указанном низком уровне. По крайней мере, мы должны педалировать вопрос о том,  что если средняя зарплата женщин  к 2009 году номинальная будет порядка  10, тысяч, то 40 % означает, что больше 4 тыс. они не получат, в 4 раза меньше, чем нынешний максимум выплаты по соцсмтраху-15 тыс. руб.

 И вообще, когда  ввели ограничения по выплате пособий по соцстраху, нарушали из финансовых соображений  Конституцию, а женские организации и профсоюзы это «съели», потому что невозможно отменить фундаментальные права человека финансовым документом - очередным законом о бюджете Фонда социального страхования.  Считала и считаю, что надо широко озвучить, что отмена 100% оплаты отпуска по беременности родам экономически ничтожно, невыгодно, социально  и напрямую приносит ущерб для имиджа Российской Федерации. Из-за  сотни миллионов рублей незачем было ломать всю конструкцию  поощрения беременности, ныне ее  надо бы восстановить в программе  поощрения материнства. 

  Отсюда, женскому движению  следует уцепиться за тему о материнских правах, раз хотят власти понятно. Ну, конечно, трактовать их как родительские, потому что раз гендерный подход, то пусть отцовство также поощряется. Общественность ужу сумела добиться в Конституционном суде, что мужчин уравняли в пенсионных правах как отцов в семьях с ребенком-инвалидом. Но  надо  уравнять и  многодетных отцов, воспитавших пять детей и более и  также обратиться в Конституционный суд. Пять детей мужичок вырастил и не сбежал и ему следует  такая льгота. Она по деньгам ничего не стоит, но исходит из гендерного равноправия, гендерного уважения, выступающего признаком современной цивилизации.

  Нам надо с вами защищать  права,  преодолевая подобные  экономическо-социально-демографические нарушения. На этом фоне демографического интереса власти зазвучали  предложения о введении демографической экспертизы, которую можно превратить в социально-демографическую. А там, если социальная экспертиза пройдет, то ее важнейшая составляющая, как мы знаем, буде  гендерной.  Иначе говоря, надо попытаться наши лозунги, наши идеи, нашу идеологию приспособить к тому, что интересует российский правящий класс, государство. Поэтому нам надо очень хорошо понять, -  мы поднимем такие вопросы, где сходятся социальные, демографические,  экономические интересы и проблемы и права женщин. Думаю, что можно это сделать и  так действовать, чтобы люди поняли, что  эти права могут быть реализованы совершенно конкретным способом, в том числе при реализации установок Президента на улучшение демографии в стране.  

 Надо брать экономические права матерей и отцов и попытаться  в этом формате продвигать гендерное равенство. И надо, чтобы это было действительно обеспечено. Ребята, отдайте им всю зарплату, которую они потеряли в связи с рождением ребенка. А то они, с одной стороны, говорят, что надо повышать рождаемость, а с другой стороны - дают 6 тысяч  женщинам на уходящих в армию от беременных жен мужей.  И такая непоследовательность политики всюду. Как только  появился ребенок,  вся квартплата, все механизмы изымания доходов  увеличиваются. Действует явный дисбаланс между тем, что дают и тем, что забирают. Это тоже страшно любопытно, и можно тысячу раз сказать, что нам нужны дети, и дать пособия, а потом взять тихонечко и через квартплату, через какие-то другие налоги, через цены на детские товары отобрать эти доходы и эти пособия у  семьи. 

Теперь по моему любимому вопросу о дискриминации. Это = равная оплата за равный труд. Недавно я была в  Высшей  школе экономики, блестящее заведение, и  мальчик там докладывал измерение дискриминации  по полу в заработной плате. Я далека от высшей математики, хотя  факторный анализ по зарплатам мужчин и женщин  делался ранее с помощью арифметики.   Докладчик хотел доказать, что  часть различий в оплате обусловлены экономически явными объяснениями, а вот необъясненные факторы – похожи на дискриминацию. Он получил разницу всего 20 % в час, а из этих 20 % на дискриминацию считал половину, или 10%,- значительно меньше популярных цифр статистики.

 Но  зачем такое снижение показателя? Чтобы хозяевам в споре с работницами о величине недоплаты эти математические модели позволяли снижать требования. К  сожалению, подобную «гендерную» математику используют в доказательство незначимости различий для женщин, и даже нередко, что мужчинам гораздо хуже живется, чем женщинам. Я не против того, что им плохо, в  России  сверхсмертность мужчин – грустный для всех факт, но  дискриминированы как социальная страта не они, а женщины. Надо смотреть не на техники, показатели и т.п., а на систему властных отношений. 
 Вообще, Гендер это - не М и Ж. Мы гендер перепутали с демографическим измерением населения, с общесоциальными проблемами и пр. Я написала курс, называется он «Гендерный бюджет». Что такое гендерный бюджет? В России это - гендерная экспертиза бюджета по поводу того, что там делается каждый раз в бюджетной политике по полам с целью снижения дискриминации и проблему улучшения догоняющего пола - женщин.  Таким образом, в любом социальном анализе дискриминация -  ключевой момент. Будет экспертиза называться демографической, социальной, гендерной – все равно, важно, чтобы в ней была тендерная составляющая, а не только правовая и не только финансовая.   И  если нет этой экспертизы,  то эта государственная бумага вообще не может двинуться дальше.  

Но  выявление гендерных диспропорций обязательно. Тот же подход, по нашему мнению, касается и практических шагов в области  правовой защиты женщин в суде от дискриминации.  

Айвазова С.Г.: Спасибо, Людмила Сергеевна. Дорогие коллеги, я хочу предоставить слово Антоновой Юлии Александровне. 

Антонова Ю. А.:  Добрый день, уважаемые коллеги. Большое спасибо за приглашение на этот круглый стол и за предоставленную возможность выступить. Многие из здесь присутствующих, насколько я помню, внесли свой непосредственный вклад в написание  нашего отчета о дискриминации женщин в современной России. И хочу вас всех отдельно поблагодарить за ваше содействие и поддержку. Как вы знаете, отчет был опубликован сравнительно недавно – в феврале 2006 года, скоро выйдет еще тысяч экз. этого отчета и мы будем продолжать распространять его среди организаций по Российской Федерации. Цель нашей работы в рамках данного исследования заключалась в том, чтобы систематизировано, в соответствии с 16 основными статьями Конвенции ООН «О ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин» на первом этапе провести анализ соответствия российского законодательства, как федерального, так и по возможности регионального, международным стандартам в области прав человека женщин, закрепляемым Конвенцией, и на втором этапе – максимально собрать факты нарушения прав женщин во всех областях жизнедеятельности, а то, что мы смогли выявить – представили в своем отчете. 

Проводя полуторогодовую работу, мы пришли к мнению, вы его также поддержали в своих высказываниях, что основными сферами нарушения прав женщин являются сфера занятости и семейных взаимоотношений; крайне распространены факты насилия в отношении женщин в семье, трафика, сексуальных домогательств; участие женщин в политической сфере остается достаточно ограниченным; неравномерно распределяются семейные и домашние обязанности в домохозяйствах, вызывает глубокое опасение положение женщин в сельской местности. Вот основные области.

Я не буду давать юридический анализ нашего законодательства, об этом было достаточно много сказано. Считаю только необходимым отметить, что правоприменительная практика норм международного права по правам человека в целом остается крайне низкой. Об обращении органов государственной власти и местного самоуправления к положениям Конвенции СИДО вообще ничего неизвестно. Понимание, восприятие и отношение широкой общественности к проблеме гендерной дискриминации в настоящее время можно охарактеризовать как «никакое». И говорить о построении Россией за 25 лет, прошедших после ратификации указанного договора, национального механизма улучшения положения женщин, к сожалению, не приходиться, поскольку страна не выполнила основные обязательства, взятые на себя в связи с присоединением к Конвенции СИДО: это интеграция категории «дискриминация» в национальное право, разработка процессуальных механизмов и процедур защиты прав женщин от дискриминации по признаку пола и доказывание фактов нарушения права, принятие антидискриминационного законодательства, включение гендерного подхода в политику и практику государственных и общественных структур, гендерная экспертиза законодательства, гендерная статистика и пр.

Кроме того, я бы хотела обратить внимание на те предложения, о которых вы говорили в плане дальнейших перспектив нашей совместной работы и выработки модулей взаимодействия и сотрудничества. Я прекрасно понимаю, что, например, наша организация «Американская ассоциация адвокатов» не может осуществлять правовую работу с каждой конкретной женщиной, поэтому мы для себя определили целевые группы, с которым в будущем году планируем начать активную работу. Я также четко себе представляю, что мы должны работать в том правовом поле, которое в настоящее время существует, и обязаны максимально использовать все его ресурсы, должны действовать в ситуации «здесь и сейчас», в данный момент, реализуя определенные правовые проекты, нацеленные на продвижение гендерного равноправия. И когда вы говорили о различных юридических проблемах, я для себя попыталась определить те целевые группы, с которыми нам следует непосредственно работать. В вашем лице я вижу потенциальных партнеров и экспертов в этой работе, поскольку  «Американская ассоциация адвокатов» располагает определенным ресурсом для того, чтобы реализовывать программы гендерно-правовых инициатив именно для женщин, что в нашей стране представлено по крайней мере в незначительном количестве. 

Основные направления нашей работы, это, во-первых, дискриминация в сфере труда  и занятости, во-вторых, насилие в отношении женщин, преимущественный акцент мы делаем на домашнем насилии и трафике. Приоритетным регионом в контексте проблематики торговли людьми и эксплуатации проституции является Дальневосточный. И третье направление – это интеграция норм международного права, в частности, Конвенции СИДО в практику органов государственной власти и местного самоуправления, НКО, аппарата уполномоченных по правам человека, прокуроров, мировых и федеральных судей и т.д. Поэтому в самое ближайшее время я хочу вас пригласить к такому сотрудничеству. 

Целевые группы, с которыми мы планируем работать в ближайшее время – это мировые и федеральные судьи по вопросам рассмотрения дел о домашнем насилии. Будут приглашаться американские и европейские эксперты, работающие в соответствующих международных структурах. 

Следующая категория – это аппарат уполномоченного по правам человека. Здесь бы мы хотели предложить, может быть совместно с Консорциумом женских неправительственных организаций, провести тренинги по мониторингу прав человека, сбору доказательственной базы по правам женщин, возможно, по правам ребенка и по написанию отчетов о ситуации с правами женщин в регионах России. Может быть, не таких подробных отчетов как, например, наш, а каких-то более кратких, но все равно было бы очень важно представить на суд участников подобных тренингов различную правозащитную методологию: методологию Американской ассоциации адвокатов или методологию Хельсинского фонда по правам человека. 

Вопрос: С судьями по домашнему насилию, а с уполномоченными?

С уполномоченными по международному праву, по Конвенции СИДО и нормам международного права в целом, с НКО по различным аспектам гендерной тематики, которая касается Конвенции СИДО, с точки зрения которой мы можем рассмотреть можем проанализировать различные гендерные проблемы России. Хотим работать с прокуратурой и милицией по проблемам насилия и дискриминации, работать, конечно, сложно, но определенный механизм будем выстраивать. 

Знание международного опыта и практики, на мой взгляд, очень важно для российских судей… Их этому надо учить.… Поскольку мы выяснили, что ни судьи, ни прокуроры не знают международных нормативных актов, а национальное право создает для нас некоторые препятствия. Надо напоминать, что кроме национального права, есть еще и статьи Конституции. 

Айвазова С.Г.: Спасибо, Юлия Александровна.    Передаю слово Луковицкой  Елене Геннадиевне.

Луковицкая Е.Г.:

Я хотела бы сказать, прежде всего,  что за пять месяцев работы уполномоченного по правам человека в Великом Новгороде Матвеевой Галины Семеновны не было ни одного случая обращения по поводу дискриминации мужчин и женщин. Кроме того, я общалась с судьей нашего региона, и за восемь лет, как она сказала, тоже никаких обращений по поводу дискриминации по признаку пола  не было. Но, как она оговорилась,  косвенные случаи дискриминации конечно были, увольнение беременной женщины и т.д. и т.п. Но на самом деле это как бы явно говорит о том, что существующая технология не работает, есть недопонимание того, что есть дискриминация и что поэтому женщины не обращаются. 

Я долго думала про себя, почему так происходит, и для себя выделила три фактора, которые в какой-то степени уже проговаривались здесь. 

Во-первых, это российский менталитет, воспринимающий дискриминацию как нечто естественно присущее нашему обществу. Мало кого удивляет и возмущает объявление в местной муниципальной газете «Новгород», о том, что требуются продавцы в продовольственный магазин «Квартал», причем  мужчинам предлагается  зарплата – 8 тыс., а женщинам – 6 тысяч рублей. 

Мы живем в мужской культуре, у нас преобладают мужские ценности, нормы поведения, язык и т.д. Эта культура предполагает четкое разделение ролей мужчин и женщин в обществе. Многие российские женщины уверены, что они не хотят заниматься политикой, что это не женское дело. Большинство женщин, которых опрашивали у нас в России, говорят об этом. И кроме того, они спокойно относятся к тому, что женщина не должна делать карьеру. По сравнению с европейскими и американскими женщинами у нас все-таки больше женщины считают, что она должна заниматься домом и  воспитанием детей. Поэтому у нас многие женщины и не идут в политику, и не поддерживают женщин, занимающихся  политикой и желающих продвинуться в этой сфере.

Второй фактор, влияющий на возможность дискриминации в нашем российском обществе – не работающие технологии и законы.

Американская культура тоже маскулинная, но там почему-то работают законы. В их маскулинной культуре проработаны детали технологии обращения в суд по поводу дискриминации и дальнейшие действия, что и как надо делать. У нас тоже должна быть тщательно продуманная и отработанная технология. 

Случаи дискриминации и способы их решения должны быть преданы огласке в прессе. Должен быть пиар определенный. Это трудно, конечно сделать, поскольку, например, у нас в регионе многие (не все, конечно же) журналисты воспринимают дискриминацию как нормальное явление, не стоящее серьезного обсуждения. 

И третий фактор, который я хотела бы выделить, и который тесно связан с предыдущим, это институциализация. После проработки адекватных законов и технологий необходимо создавать бюро, отделы, службы, рассматривающие и решающие вопросы дискриминации. В Швеции во многих организациях есть отделы по гендерному равенству, в США - бюро и т.д.  Я была на стажировке в Штатах, в Университете Индиана, и была поражена – там везде, во всех зданиях есть информация о том, куда обращаться по поводу дискриминации, сексуальных приставаний, что делать, какие шаги предпринимать, где это бюро находится и т.д. Там очень много информации на эту тему, она очень доступна и  понятна. 

У нас же часто юридические документы написаны и представлены так,  что даже умный человек далеко не всегда поймет, что от него требуется. Я общаюсь с нашей юстицией, как руководитель общественной организации, и у меня постоянно возникает недопонимание их языка и моего языка и это стоит огромных нервов понять, договориться и донести до них, что я думаю и понять их, что они думают. Они не вывешивают информацию в доступном виде на сайт, то, что они вывешивают, обычно трудно воспринимается и мало комментируется. 

Таким образом, для решения проблемы дискриминации необходимо обязательно работать с менталитетом людей, показывать, что дискриминация - это ненормальное явление, что с этим надо бороться. И зачем нам изобретать велосипед, если на Западе что-то уже продумано, технологии уже есть, надо это брать и адаптировать под нашу действительность. 

Айвазова С.Г.: Спасибо большое.  Продолжим дальше коллеги. Зинаида Александровна Батракова, действующий адвокат.

Батракова З.А.: Уважаемые коллеги! Мне представляется, что семинар прошел великолепно. Я для себя узнала очень много полезного и, вместе с тем, поскольку я знакома с этой темой, хотела бы высказать свою точку зрения. 

На днях разговаривала с продавцом магазина, где я постоянно покупаю фрукты, и обратила внимание, что буквально несколько дней работает одна, потом  другая, третья работает. И я спрашиваю, что у вас происходит, почему так часто меняются люди. И милейшая женщина, с такими голубыми роскошными глазами мне говорит: ну, а что нам делать, мы же рабы. Мы работаем без трудовых книжек, мы работаем без выходных, мы работаем столько, сколько захотел хозяин. Я ушла с очень тяжелым чувством. Разговаривала как-то на рынке, они говорят, да вы что, мы за счастье считаем, что мы здесь работаем и получаем три тысячи рублей в месяц, и мы счастливы. Я говорю: вы просто как рабы. Они говорят: да, мы рабы. 

Но с проблемами дискриминации я сталкиваюсь, не только покупая фрукты. Зоя Хоткина знает, что я очень много лет проработала в сфере домашнего насилия и знаю, что такое дискриминация и в этой области. Я напомню вам тему семинара: «Дискриминация женщин и возможности ее преодоления с использованием действующего права». Да, для кого-то юридическая терминология - птичий язык, но если я не умею шить, я покупаю вещь в магазине. Если мы будем законы трактовать на уровне кухни, то это сказать будут не законы. 

Хочу вам сказать, что у нас есть законы, но они не исполняются.  И очень часто мне приходится слышать, что законы хорошие, но не работают. И я считаю, что мы, представители общества, должны вести очень активную работу и в моем понимании, работа должна быть направлена по трем направлениям. Это - работа с законодательством в целом. То есть, то, о чем мы с вами сегодня очень много говорили. Работа с правоохранительными органами. Суд не признает норм международного права, они таких слов не знают и не хотят знать. Прокуратура не желает слышать об этом и не желает возбуждать уголовные дела. Милиция – это вообще отдельная песня, как работает сейчас милиция. И не только с правоохранительными органами, а и с контролирующими организациями. У нас никто не отменял те же самые трудовые инспекции, насколько я знаю. Люди, которые имеют определенные должностные полномочия, почему они не могут прийти и поинтересоваться, кто стоит за прилавком, где медицинская книжка, трудовая книжка. Почему у нас этого нет? А ведь у нас сплошь и рядом работают  женщины из Молдавии, работают из Мордовии,  Бог знает откуда. То есть, это у нас второй блок – работа с организациями. 

И третий блок. Вот я  - практикующий адвокат. И я это знаю – очень плохо у нас работают с людьми. Кто должен это делать? Очень мало люди знают о своих правах. Не знают, не хотят знать и не имеют возможности знать. Кто у нас заинтересован в преодолении дискриминации? Наверное, государство, потому что это, прежде всего, имидж. Это люди, которые от этого страдают. Кто может оказывать помощь этим людям? Вероятно, какие-то структуры. Какие, об этом тоже надо говорить. Сейчас говорят о создании адвокатских бюро для оказания юридической помощи малоимущим. Но этим порождается еще одна проблема, потому что в этих бюро должны работать адвокаты, а адвокаты бывают разные, и кто будет работать с малоимущими. Адвокаты должны быть в теме, таких адвокатов мало. 

Я хочу сказать, что в целом это, наверное, наша задача, это мы должны продумать, это мы должны предложить – кто может оказывать вот эту помощь. Я не знаю, как ее назвать: адвокатская, юридическая, но люди об этом должны знать. И почему они не знают? Очень низкая правовая культура. Крайне низкая. 

Да, я согласна, гендерное просвещение должно быть, но кроме гендерного просвещения, наверное, для народа это высшая математика, а я говорю об арифметике, я говорю о правовом просвещении, о правовой культуре. Мы, наверное, должны идти на телевидение, мы должны с теми же средствами массовой информации контактировать. Я говорю, что люди не обращаются  в силу социальных проблем. Она приехала из Мордовии и куда она пойдет, ее выгонят, некуда ей идти. Она не знает куда идти, у нее нет денег на оплату работы адвоката. 

Я должна сказать, что третий блок – это работа с людьми. Я считаю, что вот эта тема нашего сегодняшнего семинара она очень актуальна. Может быть, следует дать какой-то анализ действующего законодательства, который именно дает возможность преодолеть эту дискриминацию. Может быть, принять какие-то меры к более широкому извещению о своих правах граждан, которые этого не знают. Здесь написано «дискриминация женщин», но давайте говорить, что от этого и  мужчины страдают. И мне представляется, что надо очень серьезно прорабатывать вот эту тему и на мой взгляд, должны быть очень интересные документы по результатам этого семинара. 
 Вчера у меня была интересная встреча с шеф-редактором журнала «Человек и закон» Бабошко Сергеем Ивановичем. Шел разговор о создании общественной приемной. Можно создать общественную приемную, куда могут приходить женщины, где им может оказываться бесплатная юридическая помощь. Я сказала, что готова возглавить эту общественную приемную, но у меня нет помещения. Этот журнал не дает ни техники, ни помещения, дает брэнд и «пожалуйста, работайте под нами, как общественная приемная». Я могу сказать, что эту возможность можно использовать в регионах, думаю, что там можно сделать общественные приемные.

Айвазова С.Г.: Спасибо большое. Слово имеет Виктор Алексеевич Алферов.

Алферов В.А.:  В продолжение темы «дискриминация в сфере найма на работу» хотел бы сделать несколько замечаний.  Мы занимались этой темой и провели собственное исследование. Взяли студентов социологического факультета Уральского госуниверситета. Они у нас провели контент-анализ информационных изданий, то есть десятки газет, тысячи объявлений. Они сделали опрос в центре занятости населения, изучали материалы и провели опрос руководителей кадровых агентств.  Получились довольно интересные цифры.  Они сопоставимы с теми, которые здесь приводились. В газетах около 60 % объявлений носят явно выраженный дискриминационный характер либо по полу, либо по возрасту, либо то и другое вместе. Для женщин это постоянные спутники  — дискриминация по полу и возрасту. Посмотрите, вот «Евро-Сеть», известная фирма. (Читает объявления в газете) Начальник отдела страхования – мужчина до 40 лет… Программист – мужчина до 40 лет… Что, программистом женщина не может быть? Менеджер – мужчина до 35 лет и таких примеров море. Я скажу, что в московских изданиях этого меньше. Я сегодня утром сбегал, взял газеты ваши информационные и действительно там такого рода объявлений не знаю почему, но их все-таки меньше. 
Теперь по этим объявлениям. Что можно сделать с ними -   бороться с этими объявлениями или оставить? Сказать, что верхушку, пену снимем, а ведь дискриминация остается. Мне кажется, что   это позорное явление столь ярко выражено, что его нельзя оставлять без внимания.  Если мы   начнем бороться с этой верхушкой айсберга дискриминации, это даст толчок и для понимания каких-то более глубинных процессов. 

 В ходе нашего исследования мы выяснили, что вообще –то  ничего с этим объявлениями не сделаешь.  Мы обратились в Росохранкультуру, которая сейчас после административной реформы осуществляет контроль в сфере средств массовой информации, и они нам официально подтвердили, что законодательство, которое позволило бы привлечь к ответственности тех, кто печатает эти объявления, кто их размещает, нет. Их не за что привлекать. Надо обязательно вносить изменения в закон о средствах массовой информации, в закон о рекламе и вводить административную ответственность в административном кодексе за размещение такого рода позорища – дискриминационных объявлений. Мириться с тем, что государство так, молча, взирает   и ничего не делает,   нельзя. Я думаю, что здесь   имеет значение политическая воля. Помните, была ситуация, когда не выплачивали зарплату, и была статья уголовная, чтобы привлекать к уголовной ответственность работодателя за невыплату зарплаты.  А потом кто-то стукнул кулаком, и десятки людей привлекли к уголовной ответственности, то есть была проявлена воля. То же, мне кажется, может произойти и с дискриминацией по признаку пола. 
И вторая часть моего выступления по поводу возможностей обжалования отказа в приеме на работу. Вот гражданка пришла, и ей отказали. Что у нас сказано в Трудовом кодексе: по требованию лица, которому отказано в заключении трудового договора, работодатель обязан  сообщить почему он отказывает в письменной форме… А процедура эта вообще не расписана. В какой срок он должен сообщить ей об отказе? Коли в законе нет, значит, он будет руководствоваться обыкновенным месячным сроком. Спрашивается, если она через месяц отказ получит на руки, куда она пойдет с этим отказом? 
С другой стороны, суд пришел к выводу, что отказ был незаконный. Что дальше? Заставить работодателя принять работника? А там уже другой работник, и ведь   права одного  не могут нарушать права другого. Это должно быть прописано. Есть точка зрения, что суд в этом случае должен предусмотреть возмещение морального вреда, материальный ущерб и прочее. Это должно быть в законе сказано, а ведь этого нет нигде. Если дело дойдет до суда, то суд должен чесать голову и думать, как здесь поступить. То есть, эти процедуры тоже не расписаны. 
К нам поступило более 4 тысяч жалоб, и ни одной жалобы на дискриминацию в объявлениях о найме на работу нет. Почему? Первое. Люди свыклись с этими объявлениями, они считают это нормой. Раз государство молчит и допускает  их публикацию, значит, и государство с этим смирилось. Это все норма, все нормально. Здесь надо  законы о СМИ и рекламе  менять, об этом надо говорить.  

Айвазова С.Г.: Спасибо, Виктор Алексеевич. Дорогие коллеги, позвольте предоставить слово С.В. Полениной, которая согласилась  высказаться в целом по нашей дискуссии.

  Поленина С.В.: Дорогие друзья, очень хорошо, что такие мероприятия проводятся. Я должна сказать, что от этих мероприятий идут такие ниточки к другим и, в частности, я очень благодарна Татьяне Георгиевне Мерзляковой, которая прислала мне   очень интересную брошюру. Мы должны соединять усилия и должны выработать, в каких направлениях нам нужно особенно действовать. 

Поскольку я кое-что помечала, когда говорили, и Светлана Григорьевна просила, чтобы я как-то ответила на поднятые вопросы, то я пойду так, как у нас начиналась дискуссия. 

Прежде всего,  начну с   Уголовного кодекса. Наша страна жила таким образом, что Уголовный кодекс у нас считался самым-самым главным документом. И все, что можно, туда старались записать. Я должна вам честно сказать, я не очень внимательно смотрю, это не моя область – уголовное право, но я, честно говоря, применительно именно к дискриминации по признаку пола, тоже эту статью не связываю. И больше того, я глубоко убеждена, что эту статью в основном сейчас могут применять в связи с   выступлениями фашиствующих субъектов. И в этом смысле никто не пытался дать здесь точную формулировку, потому что термин «нарушение» в этой статье какое-то обтекаемое понятие, можно так, можно сяк истолковать. Но я хочу напомнить вам одну вещь. Вы помните, что еще в Госдуме предыдущего созыва,   у нас был законопроект, который касался вопросов насилия в отношении женщин. И на чем остановились? На том, что эти вопросы не удалось урегулировать в административном законодательстве.

 Я когда сюда шла, не смотрела специально кодекс административных правонарушений. Но я это делала пару месяцев тому назад и по другому поводу. Там же нет ничего, что касалось бы гендерной дискриминации. Нет там по сути ничего, как ни старайтесь найти. И вот до тех пор, пока мы не восполним этот пробел, мы никуда не денемся. Потому что   я понимаю и судью, хотя я считаю, что это совсем не мелкий несущественный проступок. С этим я не согласна, но согласна в том, что использовать данный Уголовный кодекс (ст.136) все равно, что  стрелять из пушки по воробьям.  Надо помнить, что у нас в стране одна общая беда: мы слишком не то, чтобы добродушны, мы добросердечны, нам, чем хуже человеку, тем больше его жалко.  

Я не знаю, будет ли этот законопроект заново рассматриваться в Госдуме, но самое удивительное состоит в том, что ведь у нас по сути никто не знает о модельном законодательстве ООН  по вопросам насилия в семье. Там широко берется круг людей, там не только вопросы, но там самое главное – чему надо в этой связи учить полицейских, которые это явление обнаруживают, чему надо учить прокуроров, чему надо учить судей, чему нужно учить врачей, подробно объяснено, что они должны то-то и то-то делать. 

Вы понимаете, мы живем в странной обстановке. С одной стороны мы не знаем, как уже дальше поклониться Западу и международным установкам, международным стандартам, а с другой стороны, в тех вопросах, где,   казалось бы, что это никаких усилий не требуется, денег никаких не требуется, нужно то, что называется политической волей.  

У меня получается так, что я в начале 11-го включаю радио, и там идет программа, и я смотрю, что людям начинают выносить на обсуждение. Сегодня одно, завтра другое, послезавтра третье. Там и демография, там и вопросы о третьем сроке президента  и все на свете. Нельзя. Мы людей не воспитываем, мы их забалтываем и у нас создается впечатление о том, что будто бы все проблемы абсолютно одинаковые.

Я сюда же к этой проблеме  хочу добавить вопрос процессуального порядка. У нас конечно с этим совершенно неблагополучно. И хотя кое-что сделано, несомненно, потому что если в других областях права и законодательства, там в целом, можно сказать, достаточно прилично. А вот, что касается, процессуальных дел, то здесь по сути кое-что сделано, но мы очень далеки от того, что надо. И особенно то, что у нас сегодня обсуждалось, это применительно к трудовому праву. Потому что должно быть четко и ясно, что, как, почему и зачем идти и что надо. Это по поводу задач.

А теперь по поводу того, а кто этим должен заниматься. Я должна вам сказать, что я человек уже в таком возрасте, но я и в молодые годы спокойно делала то же самое. Я проработала 15 лет в Верховном Совете в юридическом отделе. Я никогда не слышала ни про одного кто там работал, чтобы он брал взятки, а сейчас создается в СМИ представление будто все чиновники, судьи, прокуроры и т.д. взяточники, что конечно не верно. 

Я должна сказать, что совершенно оскорбительно для меня то, что нас хотят лишить возможности сказать: я против всех. Я вам скажу честно, что я ни разу в своей жизни не голосовала против всех, я кого-то выбирала, но я не понимаю, почему человек может быть лишен такого права. Я не понимаю другого – как можно допустить, никогда в условиях Компартии в СССР ничего похожего не было, когда сидят пять человек в зале заседания Государственной Думы РФ и на глазах у телезрителей бегают и нажимают кнопки у соседей и считается, что именно так и должно якобы идти законотворческий процесс. Я не могу понять, как может быть, когда милый и приятный человек Миронов, председатель Совета Федераций, который на собраниях, в газетах говорит: ну, конечно, это очень плохо, что мы приняли закон, а через пять дней мы  вносим в него изменения. И объясняет это тем, что такой проект об изменении закона, который только что был принят, в Парламент  внесло Правительство.  Миронов не прав, когда пишет, что это  Правительство слишком активно вносит изменения в предложенные ранее им же законы.. Во всем мире главным поставщиком проектов является правительство. Везде. Не депутаты. В Англии из четырех недель только одна дается депутатам, чтобы они могли внести, остальное – вносит правительство. Но те парламентарии, кто голосует, обязаны голосовать против, если не согласны, а не поднимать руки «за» по каждому поводу. Это наша беда. 

Я обращаюсь совершенно конкретно к нашей теме. Вот здесь, смотрите, Мерзлякова как раз  воспроизвела в своей брошюре  «Решение судебной палаты по информационным спорам» по тем же вопросам, которые остаются острыми и сейчас. В 1994 году  Комиссия по правовому положению женщин Международного союза юристов вместе с Союзом женщин России   выиграла дело против «Альфа-банка» и против газеты «Известия». Они напечатали в газете объявление, согласно которому к конкурсу на должности бухгалтеров и юристов допускались только мужчин, хотя это расходится с Конституцией РФ, и мы выиграли дело. И   главная сложность сейчас в том, что был орган – Судебная палата по информационным спорам, ее два года назад Путин ликвидировал. Я на эту тему говорила со специалистами, и мне объясняли, что ее постепенно превратили в некий орган журналистского сообщества, и они непонятно какие свои высказывали пожелания. Я говорю это потому, что считаю: нам надо всем пропагандировать мысль о том, что нельзя чтобы у нас средства массовой информации были абсолютно независимы, они бы не зависели ни от какого мнения, и   некуда было бы обратиться. Вы никуда не пойдете в суд по этому поводу, что они что-то написали, докажи, что это клевета! А если  можно было бы решить не в уголовном порядке и не в обычном суде, а в специальном органе – это  было бы хорошо. Я не знаю, каким путем нам всем надо доходить до средств массовой информации, потому что мы не можем жить в таких условиях. Нас будут все дальше и дальше загонять, все общественные организации, кого угодно, если мы не добьемся того, чтобы был кто-то, кто бы этим занимался. Может быть, это  был бы какой-то общественный орган. Во всяком случае, если не будет  органа по информационным спорам, мы ничего не сделаем. 

И сюда же должна примыкать и другая вещь. Я вот посмотрела, приняли новый закон по рекламе, так там   стало еще меньше положений по поводу того, какие там нарушаются права человека, еще обузили этот вопрос. 

 Должна сказать, что это дело, в первую очередь, уполномоченных по правам человека. Я вам приведу совершенно конкретный пример. Его приводила женщина-уполномоченный по правам человека Литвы. У них в одном книжном магазине для того, чтобы лучше покупали книги, в витрине было  выставлено объявление следующего содержания: «Кто лучший друг мужчины? Блондинка или книга?» Уполномоченный по правам человека поставила этот вопрос. Я не знаю, была какая-то санкция или нет, но самое главное, это объявление заставили убрать, и сделали этот факт достоянием публики. 

 Эти два момента принципиально важны – мы должны добиваться того, чтобы  дискриминационные объявления,  во-первых, убирали из газет  и, во-вторых,   чтобы люди это знали. 

Теперь к тому, о чем наш коллега из Свердловской области говорил.  А на что, собственно, ссылаться… Я вам скажу, да на то, на  что ссылались и мы. На Конституцию.  Если содержание объявления противоречит Конституции, то, простите, за это несет ответственность не только рекламодатель, но и печатное издание.  

Теперь еще кое-какие вещи, которые здесь тоже могут инициировать и общественные организации, и уполномоченные, и все, кто угодно. Вы знаете, в целом ряде стран, я точно знаю в Канаде, существуют  инструкции. Они называются «Памятки ищущим и поступающим на работу». Там написано, какие вопросы при приеме на работу могут вам задавать, а какие вопросы вам задавать не имеют права. А если вам задают, то вы говорите: простите… К их числу относились и вопросы религиозные, какую религию вы исповедуете, хотя к труду это имеет прямое отношение, потом что одни в субботу не работают, а другие - в пятницу, третьи в воскресенье.  Вас не имеют права спрашивать: замужем вы или женаты, есть у вас дети или нет, а если они есть, то с кем они будут оставаться, когда вы поступите на работу.  

Вот   здесь мы должны четко разъяснять людям, что, с одной стороны, никто не может требовать отчета  от женщины,   будет ли она просить родственницу откуда-то приехать, или возьмет няню. А в то же самое время мы должны помнить, что мы немножко увлеклись. В нашем трудовом законодательстве  есть положения о том, что можно после рождения ребенка три года не работать, а потом еще родить второго и тоже не работать, можно одно, другое, третье…Какой же работодатель это выдержит. И хорошо ли это для женщин?   Как возможно   сочетание этих двух сторон – с одной стороны обязанности работодателя по этой части, а с другой стороны, необходимость соблюдать трудовое законодательство в полном объеме. 

Конечно, нам нужен трудовой процессуальный кодекс.  Абсолютно ненормально, что вы ответа должны ждать месяц.   А   потом еще суд, а потом еще и не придут свидетели… 

Что я хотела еще в этой связи сказать. Вы знаете, мы очень виноваты перед людьми именно за то, чем мы так хвалимся. Мы хвалимся вторым разделом Конституции о правах человека, но мы все время забываем одну вещь,   недопустимую – у нас    все права одинаковы, а все-таки равнее всех право частной собственности. Это недопустимо.   Это должно как-то процессуально регулироваться, и вас просто по адресу, как говорится, пошлют, когда вы попросите в письменном виде вам объяснить, почему вас не приняли на работу. А если вы еще скажете, что вы не просто хотите, а ссылаетесь на норму Трудового кодекса, где предписано соблюдать ваши права, что если вы беременны, то вас тогда пошлют два раза. 

Я должна сказать, что профсоюзы, на мой  взгляд, стали меньше гендерными проблемами интересоваться. 

Теперь немножко по поводу суда и прокуратуры. Сначала по прокуратуре. Я сейчас боюсь  называть цифры, потому что не помню их точно, но   у нас в судах на нижнем уровне, я сейчас даже не беру мировых судей,   примерно 55-56 % судей женщин, то в прокуратуре   –  всего 15-17 %. Я говорю вообще про прокуратуру. На что я хочу обратить ваше внимание. Когда мы говорим о прокуратуре, то обычно это связывают только с вопросами уголовных дел – прокуратура, обвинение и т.д. Нужно, чтобы прокуратора занималась общим надзором.

Теперь еще пара информационных вопросов. Я хочу, чтобы вы знали, что на свете существует Международный союз судей-женщин. Я об этом узнала ровно два месяца тому назад, когда меня пригласили на встречу с женщинами-судьями, которую проводила заместитель председателя Московской области федерального арбитражного суда Майкова. На встрече было много судей, человек 50 из разных концов страны. Почти никто из них не встречался в своей работе со спорами чисто гендерными.   Мне было немного смешновато, когда о Конвенции   судьям рассказывали на сугубо конкретных примерах.  

    Все дело состоит в том, что у нас среди юристов  нет ни одной организации женщин, которая занималась бы гендерными вопросами.  Исключение -  та комиссия, которую я возглавляю – комиссия по правовому положению женщин Международного союза юристов. Но мы тоже не занимаемся жалобами отдельных людей. Мне лично неизвестно ни одной организации, подчеркиваю, среди юристов.             
  Айвазова С.Г.: Спасибо, Светлана Васильевна. Слово просит  Павлова Элина Сергеевна,  сотрудник Аппарата Уполномоченного по правам человека Пермской области.

Павлова Э.С.: Хочу выразить благодарность за приглашение. Семинар получился очень содержательный, высоко представительный, поучительный. К сожалению, Татьяна Ивановна Марголина не смогла сегодня присутствовать, но она очень заинтересована в этой теме. На территории Пермской области сложилась такая же ситуация, как и в Великом Новгороде. Наш Уполномоченный пришел на эту должность с должности вице-губернатора по социальным вопросам. Поэтому проблемы всех категорий и всех слоев населения, ущемленных в правах, ей очень близки и знакомы. 

Конечно, нас тоже волнует низкая правовая грамотность, особенно молодых женщин, которые заняты в сфере малого и среднего бизнеса, получают зарплату или в конвертах или не оформлены. Еще   хуже -  идут на поводу у работодателей, заполняют договоры гражданско-правового характера, на 100 % уверены, что им будут социальные гарантии. Обращения в адрес Уполномоченного подтверждают этот факт, очень много обращений по договорам гражданско-трудового характера. Женщины с удивлением узнают, что они не получат никаких социальных гарантий при беременности, уже когда они беременны. Обращаются к работодателю - он после этого только объясняет им, что они такой договор подписали. 

   И последнее. Недавно проходил семинар, который был организован независимым экспертно-правовым советом, и там экспертом Владимиром Ивановичем Мироновым была высказана мысль, которая может быть озвучена и притворяться в правоприменительной практике, это применение статьи 18 Конституции о приоритете прав человека на всех уровнях государственной власти, и судебной, и исполнительной, и представительной. После того, как менталитет нашего общества повернется в сторону вот этой 18 ст. Конституции, тогда, может быть, что-то в правосознании изменится.

Айвазова С.Г.: Спасибо, Элина Сергеевна. Коллеги, мы приближаемся к концу дискуссии. В завершении я хочу задать еще один вопрос, правда, выходящий за рамки нашего семинара. Мы обсуждали 136-ю статью Уголовного Кодекса. А между тем, в этом кодексе есть еще 282-я статья. Она говорит о санкциях за унижение человеческого достоинства, в том числе – по признаку пола. Недавно вышла книжка А. Никонова «Конец феминизма». Этот «выдающийся» автор не первый раз обращается к этой теме, у него были другие схожие публикации, унижающие достоинство женщин. И у меня возникает такой вопрос,   можно ли против него использовать эту статью. Как юристы считают? Кто должен подавать иск? Я лично должна подавать, как гражданка, или, скажем, общественная организация, Консорциум? Есть такая юридическая возможность? Меня интересует конкретная процедура.

Батракова З.А.: Я предлагаю  самый простой вариант. Я предлагаю составить грамотное заявление и направить его в прокуратуру, для решения вопроса о привлечении к уголовной ответственности этого господина. Всё. Это нормальное уголовное преследование, это состав преступления. И независимо от того, один человек, женщина, мужчина, организация, мы говорим о сообщении, о преступлении и это в данном случае не являются гражданско-правовыми отношениями, не надо быть истцами, не надо предъявлять к нему иск как к ответчику, а мы заявляем о совершении преступления. Всё. И они обязаны рассмотреть и принять решение. 

Есть 27 или 25 статья Закона об общественных организациях, где говорится, что в задачи общественной организации входит отстаивать интересы своих членов. 

Исаева Н.В.: Мы такое уже делали. Надо написать: просим разъяснить… Мы направили два разных заявления. Мы на Прокуратуру написали, что есть признаки того-то и того-то, просим обратить внимание, сообщить и отреагировать. Нам сообщили, что ничего там не нашли. А в другом случае мы написали: просим дать разъяснение по поводу содержания, соответствует ли это тому-то и тому-то… А здесь мы можем написать: просим разъяснить, не подпадает ли это под эти признаки, и не стоит ли к этому товарищу что-то  применить…

Батракова З.А.: Мы пишем заявление, четко указывая, что просим привлечь к уголовной ответственности. Они обязаны принять решение – или возбуждают, или отказывают в возбуждении уголовного дела, и если они отказывают в возбуждении уголовного дела, мы это обжалуем. Всё. Мы действуем в соответствии с процедурой, мы действуем в соответствии с законом.  Мы можем приложить экспертное заключение, мы можем приложить мнение специалистов, мы должны подготовить материал и этот материал должен быть приложен к заявлению с требованием о возбуждении уголовного дела, обосновать и указать статью. Мы смотрим статью УПК, где указаны, прописаны основания для возбуждения уголовного дела, в том числе информация в средствах массовой информации. Это может быть любое сообщение, где сказано о том, что совершено преступление. 

Айвазова С.Г.: Спасибо, коллеги. Мне кажется, что это очень важные разъяснения. Мы совершенно четко  обозначили технологию ведения такого рода дел. И ее можно использовать в деятельности женских организаций.

Как политолог, я хочу подчеркнуть еще одну вещь. Мы не затрагивали совсем  вопросов политики. Между тем сферу государственного управления можно тоже рассматривать, как сферу, где действуют трудовые отношения, это - сфера занятости со своими проблемами. И здесь тоже идет такое же нарушение прав женщин. Но, может быть, мы  подготовим  специальное обсуждение этой темы. Сейчас образовалась Ассоциация женщин в политике, которая объединяет   активисток партии «Яблоко», Партии жизни, социал-демократов, солдатских матерей. В принципе, эта группа тоже может быть таким субъектом, который  со временем сумеет предъявить какие-то претензии к своим партиям, к своим организациям, ущемляющим их права. 

Мы подошли к концу. Я думаю,   если вы согласны, мы сделаем общие рекомендации на основе того, что прозвучало.  Мне кажется это направление работы женских организаций и экспертного сообщества крайне важным.  Я в  очередной раз повторяю, что  самые острые проблемы нашей жизни -  брошенные дети,  демографический кризис и т.д. – это  проявления задавленности женщин, их правовой незащищенности. Пока  проблемы дискриминации женщин не будут решены, никакого демографического подъема у нас не будет. 

   Калабихина И.Е.: Я считаю, что мы занимаемся крайне важным делом. А что если ввести в российскую практику, чтобы каждая женская организация любого статуса и уровня, тем более имеющая в составе юристов, на любом съезде, форуме, семинаре, собрании отчитывалась фразой – мы столько-то дел отправили в судебную систему, столько направили и столько приняли к сведению. Чтобы это было неким хорошим тоном. Я хочу изменения сознания. Это не формализм, а это побуждение к действию.   

Айвазова С.Г.:  Согласна с этим предложением. Коллеги,  думаю, что мы только начинаем эту работу, работа очень важная.  И мы очень рассчитываем и на поддержку уполномоченных, и на поддержку научного сообщества, и на солидарность женских организаций.      Спасибо всем  и до новых встреч. 
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